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【内容摘要】  为了维护霸权地位并延缓自身衰落，美国将中国视为“主要对

手”和“安全威胁”，推行所谓“全政府”和“综合威慑”的对华战略。准确

认识美国的对华错误认知，需要把握其哲学思想、历史观、世界观以及战略理

论等思想根源。美国根深蒂固的“天命论”和“盎格鲁-撒克逊优越论”及对丛

林法则的信奉，导致其形成了唯美国独尊的历史观，建立了固执己见的当代史

观和自恋式的未来史观。美国从零和博弈和二元对立思维出发，形成了偏执地

树立假想敌的政治安全观和“重利薄义”的对外关系理念。美国的国际关系理

论本质上服务于美国的霸权，并在当前的背景下加速了其自身的衰落，将中美

关系推向竞争甚至对抗。中美关系影响世界的未来走向，和平共处应是中美两

国基本的相处之道。中国需以构建人类命运共同体为引领，全方位、综合性地

应对和塑造中美关系，在物质和精神、实践和理论、战略和政策等多层面与美

国进行建设性互动。 
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美国是世界首要强国，自诩拥有全世界超一流的自然科学、人文科学和

社会科学，但其为何却在“世界属于全人类和整个国际社会”以及“与中国

为敌将自食恶果”等常识性问题上屡屡犯错？其中一个重要原因就是美国的

对华思想、理论存在问题。 

2017 年 12 月，美国特朗普政府抛出一系列战略性文件，公开把中国确

立为“美国最大的威胁”和“最主要的对手”。2021 年 1 月，拜登政府执

政后不但没有在对华问题上改弦更张，反而变本加厉，在围堵和打压中国的

政策上加速推进。美国在错误的道路上一意孤行，导致中美关系持续恶化，

也使世界面临的大国竞争风险有所上升。为此，我们不仅要明晰中美关系中

的具体问题，而且要从哲学思想、历史观和世界观、战略理论等方面追根溯

源，从更深层次上分析原因，进而有效应对挑战并主动引导两国关系发展。 

 
一、缺乏有纵深度的历史观 

 

在国际关系中，美国是一个建国历史最短但霸权维持时间较长的大国。

作为相对年轻的大国，美国没有过多历史包袱且富有创新精神，但因其缺乏

历史的纵深度，特别是坚持“美国例外论”，更使其难以借鉴和吸取世界各

国的历史经验和教训。 

（一）以自我为中心的历史观 

关于大国兴衰的历史，无论是美国的政界还是学术界都有其独到的认识

和研究。从华盛顿总统到奥巴马总统，其中不乏有识之士的客观现实之论，

至于专家学者的学术成果，更是不胜枚举。例如，罗伯特·吉尔平（Robert 

Gilpin）受到国际公共产品概念的启发提出了霸权稳定论。吉尔平指出，当

霸权国维持国际秩序的成本大于收益时，将逐渐走向衰落，而新兴大国挑战

守成大国、寻求改变当前国际秩序的意愿也将变得更为强烈。① 奥根斯基

（Abramo Fimo Kenneth Organski）提出的权力转移论认为，后发国家的实力

因工业发展而得到迅速提升，并对既有国际权力结构产生不满，从而对霸权

① Robert Gilpin, “The Theory of Hegemonic War,” The Journal of Interdisciplinary History, 
Vol. 18, No. 4, 1988, pp. 591-613. 
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国家提出挑战。① 保罗·肯尼迪（Paul Kennedy）则在《大国的兴衰》一书

中提出，过度扩张是霸权国家衰亡的主要原因。为维持对外扩张，霸权国势

必将国内的生产重心向国防安全领域倾斜，这将挤占经济生产活动所需的资

源，进而拖累经济发展，使国家实力遭到削弱。② 基辛格（Henry Kissinger）

在其《大外交》一书中指出，“仿佛是根据某种自然法则，每一个世纪总会

出现一个有实力、有意志且有智识和道德动力的强国依其价值观来塑造整个

国际体系。”③ 乔治·莫德尔斯基（George Modelski）将基辛格所观察到的

大国兴衰更替归纳为长周期理论。该理论认为，世界性领导国家主导国际体

系的周期约为一个世纪，即两个“康波周期”。④ 随着霸权国国力日衰，单

极化权力结构逐渐松动、分散，最终以一场全球战争催生新的领导国家。⑤ 尽

管如此，由于美国受到其思想理论的局限，却很难形成基于世界各国和本国

的经验教训而形成的比较客观、科学的历史观。 

第一，“天命论”的优越感。一是美国自称是“上帝的选民”而创造了

美国的历史。自第一批欧洲移民到达北美以来，他们肩负“上帝使命”，即

实现“山巅之城”理想的意识便深深根植于美国人的灵魂之中。而随着自身

的成长壮大，美国人也愈发相信自己的国家有着其他国家无法比拟的禀赋。

美国著名文学家赫尔曼·梅尔维尔（Herman Melville）在《白外套》中就表

达了作为“上帝的选民”的骄傲。他写道，“我们美国人是独特、被选中的

民族；我们是当代的以色列；我们拥有世界自由的方舟……上帝已经注定，

人类期待着我们做出一番伟大事业；我们的灵魂也对此感同身受，我们肩负

着作为世界自由避难所的责任”⑥。而莱因格尔德·尼布尔（Reinhold Niebuhr）

更是一针见血地指出，美国人的自我认知中带有“美利坚民族是上帝造就来

① Abramo Fimo Kenneth Organski, World Politics, New York: Alfred A. Knopf, 1958. 
② Paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers: Economic Change and Military 

Conflict from 1500 to 2000, New York: Random House, 1987. 
③ Henry Kissinger, Diplomacy, New York: Simon & Schuster, 1994, p. 1. 
④ George Modelski, “Kondratieff (K-) Waves in the Modern World System,” in Leonid 

Grinin et al. eds., Kondratieff Waves: Dimensions and Prospects at the Dawn of the 21st Century, 
Volgograd: ‘Uchitel’ Publishing House, 2012, pp. 65-76. 

⑤ George Modelski, Long Cycles in World Politics, London: Palgrave Macmillan, 1987, pp. 
100, 135. 

⑥ Herman Melville, White-Jacket; or, The World in a Man-of-war, New York: Harper & 
Brothers, 1855, pp. 180-181, https://www.loc.gov/item/07017946/. 
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创造人类历史新开端的”宗教因素。① 二是英、美霸权的“盎格鲁-撒克逊

优越感”的传承。“盎格鲁-撒克逊优越感”广泛存在于美国社会之中，在

这一优越感的驱动下，美国人认为自己与血统相同的英国理应齐心协力共同

推广先进文明，领导世界事务。1836 年，《里士满问询报》在报道阿拉莫

战役时质疑墨西哥军队能“战胜勇敢而坚定”的得克萨斯人，因为“他们的

血管里流淌着盎格鲁-撒克逊人的血液”。② 1839 年《纽约先驱报》则称，

“盎格鲁-撒克逊人注定要统治整个西半球”，因为盎格鲁-撒克逊人种的使

命是建立“全世界自由的政府、自由的制度和文明的最高等级”。③ 三是美

国和西方的制度优越感。自美国建国以来，其对于自身政治制度有别于欧洲

“旧大陆”的“落后专制体制”而骄傲，并对此保持着超常的信心，以至于

认为其为最完美的制度体系。这一优越感在冷战结束时达到了顶峰，弗朗西

斯·福山（Francis Fukuyama）彼时认为西方的自由民主制度或是人类社会

演化的终点，是人类政治体制的终极形式。 

第二，弱肉强食的丛林法则。丛林法则对美国战略界的影响具体表现在

以下几个方面。一是缺少天下为公的政治思想。美国自建国以来便将国家利

益置于国际利益之上，美国国父华盛顿在给开国元勋亨利·劳伦斯（Henry 

Laurens）的信中直言不讳地谈到，“从人类历史经验中总结出的金科玉律是，

我们唯一相信的是各国必须从其国家利益出发行事。”④ 现实主义理论奠基

人汉斯·摩根索（Hans J. Morgenthau）同样认为，国家间的外交互动本质上

是利益和权力之间的角逐，他呼吁美国外交应坚持实力至上原则，因为“外

交若无实力为后盾是软弱无力的”⑤。二是美国继承了欧洲“宁为海盗不为

① Arthur M. Schlesinger Jr., The Cycles of American History, Boston: Mariner Books, 1999, 
p. 19. 

② Richmond enquirer. [volume] (Richmond, Va.), April 15, 1836, Chronicling America: 
Historic American Newspapers. Lib. of Congress. https://chroniclingamerica.loc.gov/lccn/ 
sn84024735/1836-04-15/ed-1/seq-3/. 

③ Morning herald. [volume] (New York [N.Y.]), June 11, 1839. Chronicling America: 
Historic American Newspapers. Lib. of Congress. https://chroniclingamerica.loc.gov/ 
lccn/sn83030312/1839-06-11/ed-1/seq-2/. 

④ “From George Washington to Henry Laurens, November14, 1778,” in Edward G. Lengel, 
ed., The Papers of George Washington: 1 November 1778-14 January 1779 (Volume 18) 
(Revolutionary War Series), Charlottesville: University of Virginia Press, 2008, pp. 149–152. 

⑤ Hans J. Morgenthau, In Defense of the National Interest: A Critical Examination of 
 
4 

                                                        



美国视中国为“主要威胁”的思想溯源和理论依据 

农夫”的传统思想。不少历史研究者认为，英属北美殖民地的建立与私掠船

制度密不可分。① 私掠船制度的实质是国家支持的海盗行为，其背后充斥着

丛林法则的强盗逻辑。海上私掠文化起源于英国，美国潜移默化受到这种文

化的影响，通过宗教手段为其在开疆拓土的过程中所实施的掠夺、屠杀行为

披上了道义的外衣。② 三是与英国、法国、西班牙、俄罗斯等的博弈以及对

亚非拉国家的侵略、掠夺。美国建国后即开始走对外扩张之路，其先是利用

“门罗主义”将美洲视为其势力范围，并不断通过谈判、购买甚至战争的方

式来扩展领土及殖民掠夺。1803 年以来，美国陆续从英、法、西、墨、俄

等国手中夺取大片领土和海外殖民地。约翰·奥沙利文（John O’ Sullivan）

还因此提出了臭名昭著的“昭昭天命”论，成为美国对外侵略的“科学依据”。

追根溯源，美国的价值观由其输赢观所主导，这种文化基因一直深刻影响着

美国的内政外交。在扩张领土、谋求区域乃至全球霸权的过程中，美国都充

分展现出其为了攫取利益而不择手段的特点。 

第三，以美国为中心的学术思想。美国学界强调“寻找世界的普遍规律

或价值”，主流理论流派均侧重于寻找历史中隐藏的共性机理或发展方向。

一些理论学说在分析问题和指导政策实践上有其积极意义，但是整体上仍然

没有摆脱以西方为中心的历史观的束缚。美国学者在考察历史时往往自觉或

不自觉地将西方史作为世界历史演进的中心，缺乏对世界其他地区历史的客

观研究。而且，美国学界的众多理论创新来源于欧洲的经典理论思想。例如，

现实主义学说的前提假设中有相当一部分直接来源于奥古斯丁、马基雅维

利、霍布斯等关于权力与政治的思想。理想主义/自由主义学说则受到洛克、

康德等思想家的深刻影响。此外，西方古典哲学思想也对美国国际关系理论

American Foreign Policy, New York: Alfred A. Knopf, 1951, pp. 241-242. 
① See Mark G. Hanna, Pirate Nests and the Rise of the British Empire, 1570-1740, Chapel 

Hill: University of North Carolina Press, 2017; William R. Polk, The Birth of America: From 
Before Columbus to the Revolution, New York: Harper Perennial, 2006; Jason Acosta, Piracy's 
Influence in the Atlantic World, Gainesville: University of Florida, 2005. 

② Henry Clay, “Toast and Response at Public Dinner,” May 19, 1821, in James Hopkins and 
Mary W. M. Hargreaves, eds., The Papers of Henry Clay, Volume 3, Presidential Candidate: 
1821–1824, Lexington: University Press of Kentucky, 1963, p. 80; Ernest Lee Tuveson, Redeemer 
Nation: The Idea of America’s Millennial Role, Chicago: University of Chicago Press, 1968, p. 125; 
Amy S. Greenberg, A Wicked War: Polk, Clay, Lincoln, and the 1846 U.S. Invasion of Mexico, 
New York: Knopf, 2012, pp. 268-269. 
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构建起到了重要作用。为了维护美国的霸权，美国学者在不同历史背景下形

成了具有鲜明时代特色的理论。作为地缘政治理论的重要分支，马汉的海权

论首次提出了广义的海权概念，并将海权视为国家强大的决定性条件。① 在

该理论的指导下，美国成功崛起为一个商业、军事帝国。在国际格局深刻调

整的背景下，基辛格的均势理论更多地强调多极均势，但仍不愿放弃美国的

主导权和领导权。在思考后冷战时期的世界新秩序时，基辛格建议美国在欧

亚地区建立全球大国均势体系，以维护美国的全球主导地位。② 布热津斯基

的地缘战略论也同样以巩固美国的世界领导权为核心目标，他在《大棋局—

—美国的首要地位及其地缘战略》一书的结论中宣称，“当务之急是确保没

有任何国家或国家的联合有能力将美国赶出欧亚大陆，或显著削弱美国在这

一地区的关键性仲裁作用”③。 

（二）固执己见的当代史观 

20 世纪是美国国力迅速上升的世纪。美国自恃是一战、二战、冷战的

“胜利者”，对战后世界发展的大势和趋势视而不见，并形成了以维护其霸

权为特征的当代历史观。 

第一，领袖主导观。《联合国宪章》强调“大小各国平等权利之信念”，

但作为其主要起草者之一的美国却不以为然。遍阅战后美国的官方文件，充

斥其中的都是“美国领导世界”，从杜鲁门总统到拜登总统，无一例外。杜

鲁门将朝鲜战争视为共产主义对“自由世界”的挑衅与试探，美国作为“自

由世界”的领袖，理应进行坚决反击。④ 杜鲁门随后更是以此为借口下令将

军事干涉范围扩大至中国台湾地区，⑤ 以守护所谓的“永不沉没的航母”。

艾森豪威尔以“多米诺骨牌”理论作为干涉亚洲民族解放运动的借口，⑥ 并

① Alfred Thayer Mahan, The Influence of Sea Power Upon History, 1660-1783, London: 
Sampson Low, Marston, Searle, and Rivington, 1889, p. 1. 

② Henry Kissinger, Diplomacy, New York: Simon & Schuster, 1995. 
③ Zbigniew Brzezinski, The Grand Chessboard: American Primacy and Its Geostrategic 

Imperatives, New York: Basic Books, 1997, p. 198.  
④ Harry S. Truman and Robert H. Ferrell, The Autobiography of Harry S. Truman, Boulder: 

University Press of Colorado, 1980. 
⑤ “Statement by the President, Truman on Korea,” June 27, 1950, History and Public Policy 

Program. Digital Archive, Public Papers of the Presidents, Harry S. Truman, 1945-1953, 
http://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/116192. 

⑥ “Public Papers of the Presidents of the United States: Dwight D. Eisenhower,” 1954, pp. 
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成为此后美国对外政策的一大指导原则。拜登政府 2022 年 10 月发表的《国

家安全战略报告》通篇充斥着“领导世界”的话语，明确强调要继续担当国

际社会的领袖。① 

第二，经济霸权观。美国战略界精英很早就认识到，美国主导建立的国

际经贸制度是其扩大对外贸易、保持经济增长的根本保障。在杜鲁门政府担

任副国务卿的威廉·克莱顿（William Clayton）认为，重建世界经济秩序、

恢复和平与繁荣的关键是在美国的领导和支持下发展自由开放的国际贸易

体系。② 二战后，美国谋求实现世界经济霸权这一目标主要表现在组织机制、

规制话语、美元主导、经济分工等方面。由“怀特计划”衍生而来的布雷顿

森林体系不仅建立了国际货币基金组织与世界银行，而且和之后应运而生的

“马歇尔计划”共同确立了美元的霸权地位。两大全球性金融组织及在美国

推动下达成的关贸总协定，成为构建以美国为中心的国际经贸体系的支柱力

量。同时，美国还通过加权投票制、重大事项 85%以上多数通过等国际组织

规则安排，以及一系列国内贸易法规和政策进一步巩固其经济霸权。制度上

的绝对话语权使美国在布雷顿森林体系解体后仍然保持着绝对的经济优势。 

第三，战争万能观。二战结束以来，美国几乎每隔十年就会发动或参与

相当规模的战争，如 20 世纪 50 年代的朝鲜战争、60 年代的越南战争、70

年代的印度支那战争、90 年代的海湾战争和科索沃战争，进入 21 世纪后的

伊拉克战争、利比亚战争等。这些战争缘于美国“用战争换和平”的谬论，

这种以“正义”之名来使战争合理化的逻辑在美国战略文化中根深蒂固。被

公认为“进步主义者”的老罗斯福总统认为，文明种族的扩张对世界和平至

关重要，否则好战的野蛮人将会引发无休止的战争。在 19 世纪和 20 世纪之

交，对外战争的减少应完全归功于文明种族强大的实力，它们战斗的本能逐

381-390. 
① The White House, National Security Strategy, October 2022,  https://www.whitehouse. 

gov/wp-content/uploads/2022/10/Biden-Harris-Administrations-National-Security-Strategy-10.202
2.pdf. 

② William L. Clayton, “The Importance of International Economic Relations to World 
Peace,” Proceedings of the Academy of Political Science, Vol. 22, No. 1, 1946, pp. 96-107, 
https://doi.org/10.2307/1172925. 

 
7 

                                                                                                                                          



 2023 年第 1 期 

渐给世界带来和平。① 约翰逊总统在谈及美国为何卷入越战时则表示，在他

经历的一战、二战和朝鲜战争中，美国皆为自由而战。而在付出了沉重的代

价后，“我们认识到撤退无法带来安全，软弱不会带来和平。”② 不难看出，

美国的战争万能观本质上是美化其战争行为和侵略政策的工具。 

（三）自恋式的未来史观 

美国对未来世界的走向判断的基准点不是人类数千年的文明史，而是美

国不足 250 年的发展史，以个体代替整体的思维必然导致错误的未来史观。 

第一，以美国的未来史观影响世界的未来史观。首先，美国非常重视研

究世界未来的发展，在这方面发表的报告和出版的著作的数量名列世界前

茅。但是，美国的未来学存在方向性问题，导致其研究结果往往南辕北辙。

例如，美国的未来学大家阿尔温·托夫勒（Alvin Toffler）将追逐权力视为

国家和人类的本性，信奉“冲突不可避免论”，③ 并将物质实力作为衡量一

个国家甚至个人权力的关键标准。④ 其次，美国以“修昔底德陷阱”解读世

界历史，又以当代的胜利者和未来的决定者看待历史。受此影响，相关学者

把美国看作理所当然的“世界领导者”，⑤ 进而推导出后发国家的崛起将引

发守成大国的敌意。⑥ 再次，美国的政治未来观和科幻未来观相互补充，认

为未来世界充满零和博弈和地球上的人类与外星人之间的战争。美国对外星

人的形象建构中虽然不乏正直、友善的“他者”，但更普遍的是采用二元对

立的叙事模式进行建构。美国的《异形》系列、《独立日》、《环太平洋》

等电影都是以外星人威胁地球文明作为故事主线，尤其是《独立日》中对世

界各国在美国带领下一致对外、战胜外星人场景的刻画，更是体现了美国根

① Theodore Roosevelt, Expansion and Peace, in the Independent, December 21, 1899. 
② Lyndon B. Johnson, The President’s News Conference Online by Gerhard Peters and John 

T. Woolley, The American Presidency Project, https://www.presidency.ucsb.edu/node/241349. 
③ [美]阿尔温·托夫勒：《权力的转移》，刘江等译，中共中央党校出版社 1991 年版，

第 488 页。 
④ [美]阿尔温·托夫勒：《第三次浪潮》，朱志焱等译，生活·读书·新知三联书店 1983

年版，第 71—89 页。 
⑤ [美]阿尔温·托夫勒：《权力的转移》，第 468 页。 
⑥ 参见 John Naisbitt, High Tech/High Touch: Technology and Our Search for Meaning, 

Boston: Nicholas Brealey Publishing, 2001, p. xvi；赵启正、约翰·奈斯比特、多丽丝·奈斯

比特：《对话：中国模式》，新世界出版社 2010 年版。 
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深蒂固的霸权思维。这些文艺作品充分暴露了美国迷信零和博弈、偏执寻找

假想敌的错误政治安全观。 

第二，美国对未来的总体展望和基本设想反映出其固守冷战思维和意识

形态偏见。根据已经公开发表的美国智库报告来看，美国对未来的总体展望

是全球权力格局将加速演变，中国已重新确立全球大国地位，并寻求在国际

社会中发挥更大的影响力。随着中美在各领域的竞争愈发激烈，美国认为中

国试图挑战甚至重塑当前美国主导的国际秩序，并破坏地区和全球稳定。① 

对此，美国的基本应对思路是，在其全球战略收缩的同时进一步加强对华施

压与围堵。一方面，美国减少国际承诺，内外政策均以服务国内经济议程为

目标，巩固、加强自身的战略竞争力；另一方面，美国与传统盟友和伙伴国

家保持合作，领导建立强有力的政治、经济、军事和科技同盟，确保国际体

系和权力变革朝着有利于美国等西方国家的方向发展。② 

第三，美国试图通过制华、遏华来维持其霸权地位。随着美国在各领域

的领先优势逐渐缩小，美国的战略家和政客非但不正视自身面临的问题，反

而试图通过转移视线、转嫁矛盾的方式对中国进行围堵、打压，以此缓解其

失落、焦虑的情绪。2022 年 5 月 26 日，美国国务卿布林肯就拜登政府对华

政策发表演讲并指出，中国是唯一“不仅具有重塑国际秩序意图”，而且由

于日益增强的经济、外交、军事和技术力量而“有能力”这么做的国家，因

此美国将中国视为对国际秩序“最严重的长期挑战”。③ 

 
二、“唯美独尊”的国际关系理论 

 

美国的国际关系理论自有其正确或相对正确的部分，正是这些理论指导

① National Intelligence Council, “Global Trends 2040: A More Contested World,” March 
2021, https://www.dni.gov/index.php/gt2040-home/emerging-dynamics/international-dynamics. 

② Ayse Kaya, James Lewis, and David G. Victor, “The Future of the International System,” 
Center for Strategic and International Studies, August 2021, https://www.csis.org/analysis/future 
-international-system. 

③ Antony J. Blinken, “The Administration’s Approach to the People’s Republic of China,” 
May 26, 2022, https://www.state.gov/the-administrations-approach-to-the-peoples-republic- 
of-china/. 

 
9 

                                                        



 2023 年第 1 期 

了美国的积极奋斗和不断进步。但是，同样的理论在不同的背景下却在加速

美国的衰退，并使美国将中美关系的主流由合作推向竞争甚至对抗。 

（一）聚焦美国主导权的“三大主义” 

在美国的国际关系理论中有现实主义、自由主义和建构主义三大流派，

就本质而言，它们都服务于美国的霸权和领导权，也为美国将中国视为对手

提供了理论依据和行动指南。 

现实主义为美国追求和捍卫霸权提供了理论上的正当性和指导原则。现

实主义理论奠基者汉斯·摩根索提出，国际政治是追逐权力的斗争，无论国

际政治的终极目标是什么，权力总是它的直接目标。① 二战结束后，美国凭

借超强的军事和经济实力以及在联合国、布雷顿森林体系中的主导地位，成

为世界上最强的国家，而现实主义恰好迎合了美国追求世界霸权的需要，成

为指导美国外交政策的重要理论。二战后的美国外交决策者都受到了现实主

义的影响，认为世界需要霸权，而且当代和未来的世界只能有美国霸权，凡

是有实力或意图削弱美国霸权的国家，都是美国的敌人或对手。在实践中，

为了维持超级大国地位，美国始终强调要确保其在所有领域占据首要地位，

因此不能容忍苏联率先发射卫星、日本购买洛克菲勒中心、中国成为世界创

新中心。进攻性现实主义更是直接提出，大国保障自己安全的最佳办法是争

取成为霸主。随着中国成为超级大国，中国将与美国在世界上角逐，美国必

须与亚洲其他国家联合起来，尽早出手遏制中国崛起。② 当前，美国将中国

视为最大的“战略竞争对手”和“唯一有能力挑战美国霸权地位的国家”，

因而不遗余力地动员国内资源、联合其他国家、采取全方位措施打压中国，

其对华政策的进攻性现实主义色彩愈发浓厚。 

自由主义试图为美国在形势变化下巩固和拓展全球领导权提供相应的

道德理念支持。首先，由威尔逊总统提出的集中反映现代美国自由主义思想

的“十四点计划”为美国夺取世界领导权抢占了国际道德高地。“十四点计

① [美]汉斯·摩根索：《国家间政治：权力斗争与和平》（第七版），徐昕等译，北京

大学出版社 2006 年版，第 55 页。 
② [美]约翰·米尔斯海默：《大国政治的悲剧》（修订版），王义桅、唐小松译，上海

人民出版社 2014 年版。 
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划”本质上是美国在道德原则指导下主导对世界秩序的改造，目的是推动美

国成为世界的领导者。① 其次，对自由主义的信奉使美国在干涉他国内政和

更迭他国政权方面有着巨大的冲动和积极性。自由主义强调，为了保障外国

人的权利不被践踏，可以干涉他国内政，最好的办法是在他国建立自由民主

政权；建立一个由民主国家组成的世界是实现世界和平、消除战争、减少核

扩散和恐怖主义的重要方式，也是保护美国国内自由主义的理想方式。② 再

次，新自由制度主义提出的相互依赖和国际机制等概念都是以美国为核心，

聚焦国际机制、全球化和国际治理的讨论也是美国有意为之，其目的是利用

相互依赖和国际机制确保美国在国际社会中的利益和领导权。③ 在自由主义

思想的影响下，美国一直以所谓“自由民主的普世价值”“保护人权”“捍

卫基于规则的国际秩序”为口号，批评和干涉中国内政，但这些行为本质上

只是为了维护美国的霸权，而非推行自由主义制度和道德。 

建构主义为美国在冷战后推行霸权主义提供了新的思路和手段。这一理

论认为，观念定义了国家的身份和性质，因此观念和文化在塑造国际政治现

实和国际政治话语中有着重要作用。④ 美国从建构主义理论中找到了维护霸

权的新思路和新手段，这主要体现在三方面。首先，建构主义认为民族、主

权和边界等概念都是社会建构的，而非绝对和永久不变的。⑤ 这为美国干涉

他国包括民族问题在内的内部事务以及与邻国的边界问题提供了理论支持。

不仅如此，美国还不断借助舆论和国际机制制造并传播错误观念，激化他国

的民族问题、内政问题和与邻国的边界问题。其次，建构主义认为“威胁者”

的身份是社会建构的。因此，美国在国内外渲染一些国家对其和世界的威胁，

给这些国家贴上诸如“邪恶轴心”“流氓国家”“修正主义国家”的标签，

① 王玮、戴超武：《美国外交思想史：1775—2005 年》，人民出版社 2007 年版，第 264
页 

② [美]约翰·米尔斯海默：《大幻想：自由主义之梦与国际现实》，李泽译，上海人民

出版社 2019 年版，第 2 页。 
③ [美]罗伯特·基欧汉、约瑟夫·奈：《权力与相互依赖》（第四版），门洪华译，北

京大学出版社 2012 年版。 
④ [美]亚历山大·温特：《国际政治的社会理论》，秦亚青译，上海人民出版社 2000

年版，第 468 页。 
⑤ [美]小约瑟夫·奈、[加拿大]戴维·韦尔奇：《理解全球冲突与合作：理论与历史》

（第十版），张小明译，上海人民出版社 2018 年版，第 10 页。 
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试图从观念上将这些国家建构为美国乃至世界的威胁。再次，建构主义强调

合法性的重要性。美国深知有必要为其行动寻找合法性，因而会努力利用国

际机制和国际话语权为其霸权主义行为争取“合法性”，同时指责对手行为

的“非法性”。近年来，美国频频在涉疆、涉台问题上干涉中国内政，在中

国与邻国的边界问题上大肆鼓吹“中国威胁论”，利用国际话语权抹黑中国。

这些都表明，建构主义同样在美国遏华的行动中提供了理论支撑。 

（二）体现美国价值观的“民主自由论” 

美国人对其价值观有着根深蒂固的优越感，坚信在自由、民主、开放、

法治等原则基础上建立的自由民主制度具有无比的优越性，并誓要将其价值

观推广到世界。这种美式“民主自由论”及其演绎出的一系列推论极易将中

国置于美国的对立面。 

第一，强调美国的价值观引领世界的发展方向。根据“民主自由”理论，

美国有一种道德义务，即作为一个楷模服务于世界其他国家，以此鼓励世界

范围内的自由发展。① 20 世纪上半叶，欧洲接连爆发了两次世界大战，美

国人认为欧洲正走向衰落，因而对美国的制度和价值观更加自豪和自信，认

为美国的价值观是世界上最先进的价值观。对美国价值观的自信在 2017 年

的《国家安全战略报告》中体现得非常明显。该报告宣称，“美国将继续在

国内外捍卫民主，以更好地实现建国纲领文件中所载的美国理念。”② 该报

告还强调，“为了推进美国国内繁荣，维护所有美国人的权利，必须积极主

动地塑造符合我们利益和价值观的国际秩序……（由美国领导建立的）这些

机制推进了美国的经济和地缘政治目标，并以符合美国利益和价值观的方

式，通过塑造政府和经济体的互动方式使世界各地的人民受益。”③ 正是在

此背景下，当中国提出的价值理念在全球影响力日益扩大时，美国必然会在

价值观领域将中国视为竞争对手。 

① Denise M. Bostdorff, The Presidency and the Rhetoric of Foreign Crisis, Columbia: 
University of South Carolina Press, 1994, p.177. 

② The White House, National Security Strategy, October 2022, p. 3. https://www.whitehouse. 
gov/wp-content/uploads/2022/10/Biden-Harris-Administrations-National-Security-Strategy-10.202
2.pdf. 

③ Ibid., pp. 11, 32. 
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第二，将美国与中国之间的关系定义为“民主与专制”之争。这是“历

史终结论”之后的又一新论调，旨在维护美国的理论霸权。弗朗西斯·福山

提出的“历史终结论”之所以能在美国引起巨大轰动，是因为这一理论与美

国的观念高度契合。美国人的思想中有一种长期形成的共识，即认为美式的

自由民主制度是最高、最道德、最终的政治组织形式。美国对其自由民主制

度高度自信，并为其披上了道德外衣，这导致美国总是夸大不同类型的政权

对其利益构成的威胁，并认为只有推翻那些“专制”政权才能获得自由和民

主的福祉。① 在美国看来，要成为世界第一强国，就不得不与敌对势力竞争，

而且美国与盟友和伙伴曾战胜了法西斯主义、帝国主义和苏联共产主义，打

消了世界对民主自由思想及其持久性的任何怀疑。② 近期，美国将中国视为

“战略竞争对手”，又用“民主与专制”之争定义美中关系。拜登政府国家

安全委员会中国事务主任杜如松（Rush Dosi）就持这一观点，他在《长期博

弈》一书中提出，与美国在全球和亚洲地区的秩序建设相比，中国的秩序建

设将“明显缺乏自由”；同时，他提出美国应对中国的最佳策略是采取非对

称战略与中国竞争，而“民主及其产生的秩序”便是美国“相对于中国的独

特竞争优势”。③ 

第三，在“颜色革命”和“阿拉伯之春”后，巩固和扩大在发展中国家

政治和意识形态领域的主导地位和影响力。基于自身的发展经历，美国深信

自己坚持的道德原则放之四海而皆准，深信“其他所有民族都渴望照搬美国

的价值观”。因此，美国总是竭力输出其民主价值观和制度，劝说他国人民

改变制度和意识形态，将对外扩张和全球支配行动作为其传播民主价值观的

工程。④ 在东欧剧变、苏联解体后，美国认为其迎来了向发展中国家输出民

主的大好机会。在理论层面，美国学者用“霸权稳定论”“民主和平论”“历

① [美]保罗·皮拉尔：《美国为什么误读了世界：错误观念的国家经验与根源》，脩远

译，中国方正出版社 2019 年版，第 142—144 页。 
② The White House, National Security Strategy of the United States of America, December 

18, 2017, p. 2, https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2017/12/NSS-Final-12-18-2017- 
0905-2.pdf. 

③ Rush Dosi: The Long Game: China’s Grand Strategy to Displace American Order, New 
York: Oxford University Press, 2021, pp. 301-315. 

④ [美]亨利·基辛格：《世界秩序》，胡利平等译，中信出版社 2015 年版，第 305—306
页。 
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史终结论”为美国输出民主的“正当性”作了进一步的理论阐释；在战略层

面，老布什、克林顿和小布什政府分别提出了“超越遏制战略”“参与和扩

展战略”“新帝国战略”，指导美国在全球输出民主；通过推动“颜色革命”

和发动对外战争，美国制造了一系列政权更迭事件。到奥巴马政府时期，美

国又奉行“巧实力战略”，在中东地区通过意识形态渗透和非政府组织推动

“阿拉伯之春”，随后又以同样的策略向乌克兰、缅甸、中亚国家输出所谓

民主。面对中国这一当今世界最大的社会主义国家和发展中国家，美国从未

放弃对中国实施民主输出，时常打着“民主”和“人权”的旗号干涉中国内

政，但均以失败而告终。此外，中国始终坚持任何国家都有权自由选择符合

自身国情的政治经济制度和发展道路，反对美国以“民主”为由肆意干涉他

国内政。由此，在美国看来，中国既是拒绝接受美式民主的“顽固对象”，

又是阻碍美国输出民主的“绊脚石”。 

（三）服务于美国绝对安全的同盟理论 

如果说美国在一战和二战期间的同盟理论主要关注军事安全问题，那么

当前美国同盟理论的内涵和外延都有了极大变化，在广义上服务于美国的绝

对安全、全面安全和泛化安全。美国国会研究服务局（CRS）发布的专题报

告认为，2014 年以后，美国领导的国际秩序受到来自中国和俄罗斯的严峻

挑战，大国竞争已经取代反恐成为美国国家安全战略的核心议题；大国竞争

时代呼唤“大战略”（grand strategy）的回归，美国需要动用一切政策工具，

制定一套包括外交、经济、信息、军事等在内的总体战略以应对新阶段的挑

战。① 尽管美国和中国并未发生军事冲突，但美国已经将其同盟和伙伴整合

起来共同应对中国，如美英澳三边安全伙伴关系（AUKUS）、美日印澳“四

边机制”（QUAD）、五眼联盟（Five Eye Alliance）等。针对这些多边同盟

与伙伴机制出现的原因，时殷弘认为，美国在“印太”地区的双边同盟和双

边军事伙伴关系存在涵盖地区不广、被涵盖地区间协调程度低、非美国盟国

间的军事合作较少且缺乏体制性的特征。近年来，为应对中国战略军力的上

① Ronald O'Rourke, “Renewed Great Power Competition: Implications for Defense—Issues 
for Congress, ” Congressional Research Service, Updated March 10, 2022, https://sgp.fas.org/crs 
/natsec/R43838.pdf. 
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升和战略军事活动范围的扩展，美国及其关键盟国对同盟和联盟结构做出重

大调整，建立了美国主导的多维、灵活的“印太”联盟。① 从这一动向的近

期结果看，日本世界和平研究所高级研究员森聪指出，美国的“印太战略”

正呈现一种多层次的“盟伴”网络，主要有三个层次：一是由美日、美韩、

美英澳构成的地区安全网络；二是依托 QUAD、东盟发展地区经济网络；三

是与欧洲的“盟伴”联手打通“印太”和大西洋跨地区网络，引导欧洲介入

“印太”事务。② 此外，学术界的联盟理论也有新的发展。一方面，美国战

略界积极策应美国对华战略竞争，不断就同盟理论提出各种新概念、新观点。

既有高政治领域的“硬对抗”，如美国大西洋理事会发布的专题研究报告强

调，当大国竞争的游戏规则向不利于美国利益的方向发展时，就要“创造新

的棋盘”，即通过美国及其盟友、伙伴强化军事网络以确保新一轮游戏规则

由美国主导；③ 又有低政治领域的“软对抗”，如新美国安全中心的专题报

告提出“强制性经济治国方略”（Coercive Economic Statecraft）的概念，主

要强调美国与盟友、伙伴在运用经济工具应对地缘政治问题上要协同合作，

最大限度地对中国施压，加强美国的施压能力，且最大限度地降低中国的报

复能力。④ 另一方面，在美国实力相对下降的背景下，从盟国视角思考同盟

理论发展也出现了新的动向。日本国际问题研究所高级客座研究员菊池努指

出，面对中国的崛起，日本日益担忧美国不会完全履行对日防卫的承诺，因

而近年来积极就强化日美同盟提出各类倡议，出现了“把美国卷入日本战争”

的同盟战略意图。⑤ 同样，澳大利亚也在“被美国抛弃”的战略焦虑中进一

① 时殷弘：《美国同盟和联盟体系的对华军事态势现状》，《亚太安全与海洋研究》2022
年第 2 期，第 1—13 页。 

②  森聡、「バイデン政権のインド太平洋戦略」、 2022 年 2 月 21 日、

https://www.npi.or.jp/research/data/NPI_Commentary_Mori_20220221.pdf。 
③ Atlantic Council, Seizing the Advantage: A Vision for the Next U.S. National Defense 

Strategy, December 2021, https://www.atlanticcouncil.org/wp-content/uploads/2021/12/Seizing- 
the-Advantage_A-Vision-for-the-Next-US-National-Defense-Strategy.pdf. 

④ Emily Kilcrease, Emily Jin, and Rachel Ziemba, Containing Crisis: Strategic Concepts for 
Coercive Economic Statecraft on China, Center for a New American Security, December 2021, 
https://s3.us-east-1.amazonaws.com/files.cnas.org/documents/ContainingCrisis_EES_Web.pdf?mti
me=20211201193941&focal=none. 

⑤ 菊池努、「インド太平洋の新秩序と日本－ルールに基づく多極秩序を目指して－」

（『｢インド太平洋地域の海洋安全保障と『法の支配』の実体化にむけて：国際公共財の維

持 強 化 に 向 け た 日 本 外 交 の 新 た な 取 り 組 み ｣ 』 ） 、 2021 年 、
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步强化了对美国的依赖程度，为维持同盟付出了很大代价。① 可以认为，部

分美国盟友由于其自身安全利益已经深度融入同盟体系，由此出现了这些盟

友倒逼美国确保同盟安全的现象。 

 
三、“重利薄义”的思想基础 

 

“重利薄义”是美国处理对外关系的主要思想基础，代表了美国政界和

学界对世界公义和自身私利之间的取舍标准，也决定了美国在全球事务和中

美关系方面的基本理论取向和行为方式。 

（一）实用主义哲学 

外交哲学体现了一国在对外关系上的基本准则和追求。作为贯穿美国发

展历程的主要哲学思想，实用主义所强调的“不去看最先的事物、原则、范

畴和‘假定是必需的东西’，而去看最后的事物、收获、效果和事实”② 的

论点，不仅深刻影响了美国人的精神面貌和行为方式，而且在美国政党政治

和战后国际秩序的双重催化下发展成为机会主义和投机主义的替身。首先，

实用主义在其主体思想上没有原则只有霸道。以中美关系为例，美国在中美

三个联合公报和一个中国原则上强词夺理，近年来更是以“切香肠”的方式

不断歪曲、篡改、虚化、掏空一个中国原则。2022 年 8 月，美国国会众议

长佩洛西不顾中方严正警告，执意窜访中国台湾地区，严重侵犯中国主权安

全，严重损害中国领土完整，严重危害台海和平稳定，严重冲击中美关系政

治基础。然而，佩洛西办公室发言人却颠倒黑白妄言“此行绝不违背中美三

个联合公报和一个中国原则等长期政策”，甚至倒打一耙“呼吁停止单方面

改变台海现状”，③ 其毫无原则的霸权本质和强盗逻辑展露无遗。其次，实

用主义在国际机制中体现为没有义务只有权利，往往是合则用，不合则弃。

https://www.jiia.or.jp/pdf/research/R01_Indopacific/00-02_introduction_kikuchi.pdf。 
① Wilkins Thomas, “Re-assessing Australia’s Intra-alliance Bargaining Power in the Age of 

Trump,” Security Challenges, Vol. 15, No. 1, 2019, pp. 9-32. 
② [美]威廉·詹姆士：《实用主义》，商务印书馆 1979 年版，第 31 页。 
③ Speaker of The House, “Pelosi, Congressional Delegation Statement on Visit to Taiwan,” 

August 2, 2022, https://www.speaker.gov/newsroom/8222-2 (Press Release). 
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特朗普政府时期，美国以“不符合美国最佳利益”等说辞退出了包括《巴黎

协定》《全球性难民和移民协议》《伊核协议》《维也纳外交关系公约关于

强制解决争端之任择议定书》以及联合国人权理事会在内的数个多边协议或

组织，其“利字当头”的单边主义行径不仅动摇了现有的国际秩序，而且大

量透支了美国在其盟友及其他国家中的信誉，站在了历史潮流的对立面。反

观中国，在面对来势汹汹的逆全球化浪潮时，在合作抗疫、提振经济、科技

创新等方面坚定维护和践行真正的多边主义，推动构建人类命运共同体。正

如习近平主席 2021 年 2 月 5 日在“达沃斯议程”对话会上提出的，“我们

要坚持开放包容，不搞封闭排他。多边主义的要义是国际上的事由大家共同

商量着办，世界前途命运由各国共同掌握。”① 此外，受实用主义哲学影响，

美国在经济、科技上的行动没有契约精神，只有利益。在中美经济、科技关

系上，美国通过炮制层出不穷的“中国威胁论”，将“数字丝绸之路”等视

为中国对美国的挑战与挑衅。自拜登政府执政以来，美国通过《临时国家安

全战略指导方针》《美国创新与就业法案》《无尽前沿法案》《民主科技伙

伴法案》《2021 年美国创新与竞争法案》等一揽子措施从立法层面将与中

国在全球供应链和科技上的全面竞争作为主要关注点，并通过进出口管制、

打压中国科技企业（如打压华为、中兴、海康威视等）、制定新兴技术标准

等手段达到其竞争目的。② 经济、科技领域的竞争，正在被美国单方面转化

为一场争夺世界领导权的战略竞争，③ 已无战略互信与契约精神可言。 

（二）只赢不输的博弈思想 

既为博弈，就有输赢，但美国追求的是绝对和完全的“赢”。在中、美

总体力量的对比上，美国追求对中国的绝对、持续优势。拜登在其竞选期间，

曾在《外交事务》杂志发表题为《为何美国必须再次领导世界——拯救特朗

① 中华人民共和国商务部：《习近平在世界经济论坛“达沃斯议程”对话会上的特别致

辞》，2021 年 1 月 25 日，http://www.mofcom.gov.cn/article/i/jyjl/e/202101/20210103034965. 
shtml。 

② 黄钊龙、韩召颖：《中美战略博弈背景下美国对华科技竞争战略解析》，《求是学刊》

2022 年第 2 期，第 170—175 页。 
③ 李恒阳：《拜登政府对华科技竞争战略探析》，《美国研究》2021 年第 5 期，第 88

页。 
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普之后的美国外交政策》的文章，其中明确提到“中国正在通过扩大其全球

影响力，推广自己的政治模式，并投资于未来的尖端技术……美国必须对中

国采取强硬态度以防止其诸如‘掠夺’美国公司的技术和知识产权之类行

为”，拜登甚至表示美国亟须建立坚实的同盟阵线以重新获得对华的绝对体

量优势，从而维持美国霸权。① 在对华战略布局上，美国拥有一整套遏制中

国的战略思想、机制、力量部署、手段等。在战略思想上，无论是特朗普政

府时期的“美国优先”与“脱钩”，还是拜登政府的“对华全面战略竞争”，

其本质都是通过塑造“共同威胁”以达到遏华目的。在机制上，美国继续加

强与盟国、伙伴的合作广度与深度，推动机制化建设，最大限度地制约中国

在亚太地区的活动能力和影响力。在力量部署上，美国自奥巴马政府时期就

着手加强对亚太地区的投入，调整军事力量部署，并通过从阿富汗、中东等

地区的战略收缩与对亚太地区盟友、准盟友的再拉拢，使亚太地区在其安全

战略中的重要性上升到前所未有的高度。② 在手段上，根据《更长电报：走

向新的美国对华战略》一文，可以归纳为五点：重建美国经济和军事力量、

威慑和阻止中国逾越美国“红线”、在特定领域公开对华战略竞争、在某些

领域继续与中国进行合作、加强对华意识形态斗争。③ 在中美关系上，特朗

普政府和拜登政府都反对中美“双赢”，并反对国际关系中通常的利益交换，

充斥着零和博弈与独断专行的思维。 

（三）急功近利的执政思想 

在美国，赢得选举和获得政权成为执政的首要目标。而且，长期以来形

成的以选举驱动的执政思想已经被认为理所当然、天经地义。在对华关系上，

以疑华、反华而获得选票和达成两党共识、府会共识、朝野共识已经成为美

国的政治顽疾而积重难返。借打“中国牌”以显示维护美国利益的决心，已

成为美国选举政治的常态。美国著名的民意调查研究学者托尼·法布里齐奥

① Joseph R. Biden, “Why America must Lead Again - Rescuing U.S. Foreign Policy after 
Trump,” Foreign Affairs, Vol. 99, No. 2, March/April 2020, https://www.foreignaffairs.com 
/articles/united-states/2020-01-23/why-america-must-lead-again. 

② 朱锋、张乐磊：《美国对华遏制与秩序重塑背景下的中美关系》，《唯实》2020 年

第 2 期，第 87—89 页。 
③ 参见谈东晨、钮维敢：《美国智库对华战略构想的新内涵——以〈更长电报：走向新

的美国对华战略〉为例》，《东北亚论坛》2022 年第 1 期。 
 
18 

                                                        

https://www.foreignaffairs.com/


美国视中国为“主要威胁”的思想溯源和理论依据 

（Tony Fabrizio）在观察了 2022 年中期选举的选情后直言，“关于候选人同

中国的关系的流言，即使是虚假的、有误导的、夸张的，但依然甚嚣尘上，……

候选人被贴上对中国软弱的标签并不是一件好事。特朗普执政的四年催化了

选举中的中国因素”。① 因此，在美国选举频繁的环境下，中美关系长期受

到制约和攻击。在对华战略和政策上，因循守旧成为美国的政治常态，战略

突破则阻力重重。在当前的美国政坛，反华者皆可唱高调，希望合作者噤若

寒蝉。以卢比奥（Marco Rubio）和斯科特（Rick Scott）等为首的反华议员

近年来“逢中必反”，他们仅在 2022 年就向国会高调提交了多项针对中国

的法案，其内容包括石油禁运（China Oil Export Prohibition Act）②、交易采

购限制（Transaction and Sourcing Knowledge Act）③ 和企业投资（Turn off the 

Tap Act）④ 等多个方面。然而，在美国两党之间、府院之间，沆瀣一气者众

多，主持公道者甚微。美国不顾道德底线与国际交往原则攫取政治资本的险

恶图谋，使本就困难重重的中美关系雪上加霜，寻求战略突破受到诸多限制。

此外，美国利用其政治制度为自身缺乏诚信道义的对华战略和政策服务。例

如，美国的政府更替往往导致对华政策稳定性和持续性不足，如在气候变化、

疫情防控、裁军、核不扩散、粮食与能源安全等方面表现尤为突出。又如政

府和国会意见相左，一项政策有时会出现政府同意但国会却反对的情况，从

而增加了政策实施的难度。在《中美建交公报》发布后的 1979 年 1 月 26 日，

美国国务院就曾向国会递交了“台湾授权法案”⑤，但未能通过。在之后的

三个月内，美国国会出于“将台湾的前途纳入美国的利益”的重利薄义思维，

① Josh Dawsey, “Many GOP Candidates are Bashing Each Other for Ties to China,” The 
Washington Post, May 11, 2022, https://www.washingtonpost.com/politics/2022/05/11/ 
republicans-china-primaries/. 

② “Rubio, Scott Introduce Bill to Ban Oil Exports to China,” Marco Rubio’s Official 
Website, June 15, 2022, https://www.rubio.senate.gov/public/index.cfm/2022/6/rubio-scott- 
introduce-bill-to-ban-oil-exports-to-china. 

③  “Rubio and Scott Introduce Bill to Crack Down on U.S. Investment in Chinese 
Companies,” Marco Rubio’s Official Website, April 29, 2022, https://www.rubio.senate.gov/ 
public/index.cfm/2022/4/rubio-and-scott-introduce-bill-to-crack-down-on-u-s-investment-in-chines
e-companies. 

④ “Rubio Introduces Bill To Turn Off The Tap On Federal Investment In Blacklisted 
Chinese Firms,” Marco Rubio’s Official Website, July 20, 2022, https://www.rubio.senate.gov/ 
public/index.cfm/2022/7/rubio-introduces-bill-to-turn-off-the-tap-on-federal-investment-in-blacklis
ted-chinese-firms. 

⑤ 该法案主要涉及美国与台湾地区“断交”后的关系准则。 
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通过了 130 多项修正提案，最终《与台湾关系法》得以出台。① 可以说，《中

美建交公报》和《与台湾关系法》共存就是“府院之争”的典型例子。 

（四）二元对立的思维模式 

二元对立思维模式强调非此即彼、非黑即白、非对即错、非善即恶，这

种思维模式在西方国家根深蒂固，早已成为其民族的一个思维特性。 

第一，二元对立的思维在美国分析和处理国际关系方面体现得非常突

出。例如，美国依然固守大国竞争与意识形态对抗的冷战思维。美国国务卿

布林肯在乔治·华盛顿大学发表演讲时声称美国“不是在寻求冲突或新的冷

战”，但同时又称中国“具有重塑国际秩序的意图与实力……北京会使我们

远离过去 75 年来保障世界持续进步的普世价值观”②。其自相矛盾的逻辑背

后正是数十年冷战思维在作祟。又如，拜登政府执政后热衷于联合同盟寻找

假想敌。美国通过改造既有双边同盟以及新建伙伴关系的方式双管齐下，将

“印太”地区作为构建制衡中国的盟友与伙伴体系与复合阵营的“试验田”，

在推动盟友和伙伴力量深度整合的同时，寻求建立对华竞争甚至对抗的“统

一阵线”。③ 再如，美国“一刀切”地将西方与非西方的关系定义为“民主

与专制”的关系。美国总统拜登在俄乌冲突爆发后声称，“我们正在重新参

与一场争取自由的伟大斗争，民主与专制之间的斗争。”④ 实际上，民主的

内涵并非由美国来定义，将“民主”二字与西方资产阶级代议制划等号本身

就是不客观、不民主的行为。美国及其盟友需要清楚“民主不是哪个国家的

专利，而是各国人民的权利”。⑤ 

第二，“和合共生”是中华文化的重要特征和基本价值取向之一。以辩

① 张景旭、刘佳雁：《剖析美国〈与台湾关系法〉》，《台湾研究》1999 年第 2 期，

第 58 页。 
② Antony J. Blinken, “The Administration’s Approach to the People’s Republic of China,” 

U.S. Department of State, May 26, 2022, https://www.state.gov/the-administrations-approach- 
to-the-peoples-republic-of-china/. 

③ 赵明昊：《盟伴体系、复合阵营与美国“印太战略”》，《世界经济与政治》2022
年第 6 期，第 53 页。 

④ Richard Youngs, “Autocracy Versus Democracy After the Ukraine Invasion: Mapping a 
Middle Way,” Carnegie Europe, July 20, 2022, https://carnegieeurope.eu/2022/07/20/autocracy- 
versus-democracy-after-ukraine-invasion-mapping-middle-way-pub-87525. 

⑤ 《习近平在第七十六届联合国大会一般性辩论上的讲话》，新华社，2021 年 9 月 21
日，http://www.gov.cn/xinwen/2021-09/22/content_5638597.htm。 
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证法来认识世界，可以消解非此即彼的二元对立、零和博弈思维与“冲突—

征服”的世界观，使行为体的能动性得以发挥更积极的作用。正如习近平主

席在中华人民共和国恢复联合国合法席位 50 周年纪念会议上提到的，“人

类应该和衷共济、和合共生。推动构建人类命运共同体，不是以一种制度代

替另一种制度，不是以一种文明代替另一种文明，而是不同社会制度、不同

意识形态、不同历史文化、不同发展水平的国家在国际事务中利益共生、权

利共享、责任共担，形成共建美好世界的最大公约数。”① 

第三，不同的思维模式将长期存在。不同民族、国家的思维模式需要经

过相当长时间才得以形成，相对正确或错误的思维模式往往需要更长时间辨

析、检验和反复后才能最终被接受或摒弃，一些基本的思维模式之争已经有

数千年的历史并将持续进行。中国和美国坚持的基本哲学和思维模式也是如

此。没有当代化和全球化的裂变以及硬实力的支撑，《中庸》《周易》所倡

导的“和而不同”的思想很难完全改变美国的思维模式，这需要战略耐心和

持之以恒的努力。 

 
结 束 语 

 

在走向衰落的历史进程中，美国为了维持霸权或至少延缓自身的衰落，

把中国视为“主要对手”和“主要安全威胁”，正在推进“全政府”和“综

合威慑”的对华战略和政策。对此，中国的应对也必然是全方位和综合性的，

需要在政治、经济、安全等方面有效应对的基础上进行思想理论的交流、交

汇和交锋。党的二十大从更宽广的视野提出了处理当代大国关系的框架和准

则，“促进大国协调和良性互动，推动构建和平共处、总体稳定、均衡发展

的大国关系格局。”2022 年 11 月 14 日，习近平主席在印度尼西亚巴厘岛同

美国总统拜登举行会晤时进一步指出，“中美双方需要本着对历史、对世界、

对人民负责的态度，探讨新时期两国正确相处之道，找到两国关系发展的正

① 《习近平在中华人民共和国恢复联合国合法席位 50 周年纪念会议上的讲话》，中国

政府网，2021 年 10 月 25 日，http://www.gov.cn/xinwen/ 2021-10/25/content_5644755.htm。 
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确方向，推动中美关系重回健康稳定发展轨道，造福两国，惠及世界。”① 

中美关系影响着未来世界的走向，中国不能只是被动应对，还需要更加

主动地塑造。从思想意识和理念、理论方面看，中国需要做出努力。 

第一，世界是物质的。综合国力的基础是经济，发展是硬道理，也是第

一要务，更是最终改变美国仇华、压华立场的基本保证。中国需要继续以发

展为中心，夯实经济和科技基础并不断提质升级，加快推进中国式现代化进

程，促使或迫使美国在中美关系上承认现实和回归理性。 

第二，世界也是精神的。中国在走近和走进世界舞台中央的历史进程中，

需要不断提升制度自信、理论自信和文化自信。为此，中国在与美国的斗争

与合作中要加强对习近平外交思想的学习与领悟，加强中国特色国际关系理

论体系建设，加大建设独立的学科体系、学术体系、话语体系的力度，争取

在世界范围内形成更多的思想理论共识。 

第三，正确和准确地定位国际关系中的竞争，并予以应对。国际关系中

竞争是常态，如经济竞争、科技人才竞争、综合国力竞争、思想意识竞争、

战略竞争等。因此，中国并不否认中美关系中存在竞争。例如，外交部发言

人赵立坚指出，“我们不否认中美在经贸领域存在一些竞争，但是不能以‘竞

争’来定义中美关系，不能搞你输我赢的恶性竞争，更不能打着竞争的幌子

搞大国对抗。”② 但是，中国政府反对美国政府以偏概全地以“战略竞争”

定位当前的中美关系，并且认为“在一个相互依存的全球化时代，中美两个

大国如何找到正确相处之道，既是人类社会没有遇到过的课题，也是两国必

须共同解开的方程式”③。 

第四，和平共处应是中美两国基本的相处之道。1972 年 2 月，中美在

《上海公报》中已经在和平共处的原则上达成共识，但是纸面上的共识转变

①《习近平同美国总统拜登在巴厘岛举行会晤》，《人民日报》2022 年 11 月 15 日，第

1 版。 
② 《2022 年 6 月 1 日外交部发言人赵立坚主持例行记者会》，中国外交部网站，2022

年 6 月 1 日 ， https://www.mfa.gov.cn/fyrbt_673021/jzhsl_673025/202206/t20220601_ 
10697547.shtml。 

③ 《王毅在十三届全国人大五次会议举行的视频记者会上就中国外交政策和对外关系回

答中外记者提问》，《人民日报》2022 年 3 月 8 日，第 4 版。 
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为思想和行为上的共识在经历了半个世纪之后仍未实现，可见言行合一的难

度。在新形势下，习近平主席又把中美关系应当遵循的三大原则中的“不冲

突、不对抗”提炼为“和平共处”，并将其置于“相互尊重”和“合作共赢”

之前。他指出，“中美不冲突、不对抗、和平共处，这是两国最基本的共同

利益。”① 不言而喻，中美两国应当严守“和平共处”的底线，努力争取不

冲突、不对抗。 

第五，以建构人类命运共同体的长远目标引领当前的中美关系。中国以

对历史负责的态度，看待人类社会从哪里来、到哪里去这样的根本问题，引

导世界各国特别是大国在国际关系和全球事务方面进行战略思考，在双边、

地区和全球层次上逐步树立人类命运共同体的意识和理念。而且，中国倡导

的人类命运共同体是将美国包括在内的。尽管当前美国的认识达不到这样的

高度和深度，但是中国不能因此而放弃相应的努力。相反，中国要坚持战略

自信和战略定力，在物质和精神、实践和理论、战略和政策上与美国进行建

设性互动，以锲而不舍的精神推动中美关系的发展。 

 

[责任编辑：石晨霞] 

① 《习近平同美国总统拜登在巴厘岛举行会晤》，《人民日报》2022 年 11 月 15 日，

第 1 版。 
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