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人类命运共同体理念中的 
责任共同体构建 ∗ 

 
毛维准 

 
【内容摘要】  党的十八大以来，人类命运共同体成为中国对外工作的重要理

念和目标，显著影响了当今国际社会的议程设定和秩序演变。人类命运共同体

理念为国际责任理论的深入研究和大国责任实践提供了新的逻辑起点。责任与

共同体具有共生逻辑，它在共同体的构建和维系过程中扮演重要角色。人类命

运共同体理念与国际政治中的国际责任呈现鲜明的时代特征，其正在从世界主

义思想、中国优秀传统文化和马克思主义共同体理论等多维度丰富并更新国际

责任的议题内容，重新定义国际责任的承担形式和履行路径。人类命运共同体

和国际责任议题也面临共同的驱动因素，是回应当前权势转移、大国战略竞争

与全球治理不彰的重要立足点。在人类命运共同体实践过程中，责任共同体能

够联接利益共同体和命运共同体，其实践需要责任共同体的支撑。建设责任共

同体需要聚焦国际“共同”责任，打造解决问题的“共同体”，建构国际责任

履行的逻辑体系，并遵循国际责任履行中的一般规律。 
【关键词】  人类命运共同体  国际责任  责任共同体  百年未有之大变局 
【作者简介】  毛维准，南京大学国际关系学院教授、南京大学亚太发展研究

中心研究员（南京  邮编：210023） 

【中图分类号】 D616              【文献标识码】 A 

【文章编号】 1006-1568-(2022)04-0021-18 

【DOI编号】 10.13851/j.cnki.gjzw.202204002 
                                                        

∗ 感谢中央高校基本科研业务费专项资金（011714370122）和江苏高校“青蓝工程”计

划的资助；本文系第十三届“金仲华国研杯”征文活动获奖论文。 



 2022 年第 4 期 

 
22 

党的十八大以来，推动以维护世界和平、促进共同发展为宗旨构建人类

命运共同体成为新时代中国外交工作的总目标。① 作为习近平外交思想的精

髓之一，人类命运共同体理念不仅是中国回应未来国际秩序的方案，也是中

国开展大国外交实践的政策主线。习近平总书记在十九大报告中特别指出了

构建人类命运共同体的基本内涵，即“建设持久和平、普遍安全、共同繁荣、

开放包容、清洁美丽的世界”②。 

无论是作为一种未来秩序愿景，还是作为外交政策方略，人类命运共同

体理念及其政策倡议都引起了国内外理论界和政策界的广泛关注，也受到了

联合国等国际组织和各国的关注。③ 从人类命运共同体理念提出到被联合国

接受，该理念展现出旺盛的生命力。2018 年 6 月，“纪念联合国外空会议

50 周年高级别会议”通过的成果文件也采纳中国提议，呼吁“在和平利用

外空领域加强国际合作，以实现命运共同体愿景，为全人类谋福利与利益”④。

有研究认为，这一理念已经成为一种“全球共识”⑤。还有研究发现，世界

各国对人类命运共同体理念的反应以正面为主。⑥ 

伴随国内学者对人类命运共同体理念的进一步讨论和研究，该理念已经

成为学界讨论中国外交、国际形势、国际秩序、全球治理和国际法治等议题

的重要切入点。围绕人类命运共同体理念展开的学术讨论正将其视为超越西

方传统国际关系理论和狭隘预设的理论依据；⑦ 政策界则强调将人类命运共

                                                        
① 中共中央宣传部、中华人民共和国外交部：《习近平外交思想学习纲要》，人民出版

社、学习出版社 2021 年版，第 48 页。 
② 《习近平谈治国理政》第三卷，外文出版社 2020 年版，第 46 页。 
③ 例如，2017 年 2 月，联合国社会发展委员会第 55 届会议通过协商一致，将“构建人

类命运共同体”理念写入了联合国“非洲发展新伙伴关系的社会层面”决议，这“体现了这

一理念已经得到广大会员国的普遍认同，也彰显了中国对全球治理的巨大贡献”。参见李秉

新、殷淼：《“构建人类命运共同体”首次写入联合国决议》，《人民日报》2017 年 2 月 12
日，第 3 版。 

④ 外交部：《外交部就纪念联合国外空会议 50 周年高级别会议采纳中国提议等答问》，

中国政府网，2018 年 6 月 21 日，http://www.gov.cn/xinwen/2018-06/21/content_5300271.htm。 
⑤ 陈须隆：《人类命运共同体成全球共识》，《人民日报·海外版》2017 年 12 月 28

日，第 1 版。 
⑥ 黄永鹏、庞云丽：《人类命运共同体思想的外部反应分析》，《社会科学》2018 年

第 11 期，第 10—21 页。 
⑦ 门洪华：《构建新型国际关系：中国的责任与担当》，《世界经济与政治》2016 年

第 3 期，第 11 页；蒋昌建、潘忠岐：《人类命运共同体理论对西方国际关系理论的扬弃》，



人类命运共同体理念中的责任共同体构建 

 
23 

同体理念或倡议视为一种不同于西方的“中国答案”或“中国贡献”。① 

在当前的相关研究中，大国责任、国际责任、负责任大国等与国际责任

相关的议题展现出融入人类命运共同体理念体系的趋势。例如，有学者认为，

20 世纪 90 年代以来的国际责任研究实际上为理解国际关系和国际法治提供

了第三个维度，即责任的维度。② 但是，目前相关研究鲜有将国际责任议题

系统地纳入由人类命运共同体理念、新型国际关系、“一带一路”倡议和全

球治理观构成的外交体系中，这既造成了该议题在中国新时代外交思想和话

语体系中的滞后和缺位，也影响了人类命运共同体理论学术体系的建构和完

善。特别是国际责任议题在人类命运共同体理念相关研究中较少得到关注，

鲜有文章具体讨论人类命运共同体理念和国际责任议题之间的理论关联，也

很少有研究具体聚焦人类命运共同体理念中的责任共同体构建和责任共担

等原则。 

基于此，本文试图全面、系统地分析责任与共同体、国际责任与人类命

运共同体之间的理论联系和实践互动，挖掘人类命运共同体理念与责任共同

体构建在学理方面的关系，并从多个维度分别讨论责任共同体建设的主要路

径，最终为百年未有之大变局下的责任共同体和人类命运共同体建设奠定必

要的知识基础。 

 
一、责任与共同体的共生逻辑 

 

从理论上说，“责任”与“共同体”是一对具有共生性的概念，责任要

素在共同体的构建、互动、维系、扩展和规范等方面发挥着显著作用。 

第一，责任是一个共同体得以构建的基本因素。责任共同体是共同体构

建中的内在含义。公民个体是共同体的组成原子，无论是享受权利还是承担

义务都是界定公民的重要维度；③ 公民可以被定义为在共同体之中“为政策

                                                                                                                                          
《浙江学刊》2017 年第 4 期，第 11—20 页。 

① 杨洁篪：《推动构建人类命运共同体》，《人民日报》2017 年 11 月 19 日，第 6 版。 
② 廖凡：《全球治理背景下人类命运共同体的阐释与构建》，《中国法学》2018 年第 5

期，第 41—60 页。 
③ Luigi Bonanate, Ethics and International Politics, translated by John Irving, Cambridge, 
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和相应安排承担某种程度责任”的分子，因此，履行责任成为确定公民资格

的前提条件。① 有学者认为，国际社会的秩序规则一方面依赖于人们认识到

长期交往的不可避免性，另一方面则依赖于“人们认识到国际社会需要坚持

对一些基本规则的道德义务”，即某种道德共同体的存在。② 基于责任的“关

系性”特征，理查德·麦基翁（Richard McKeon）特别指出，政治责任实际

上是公民与政治共同体之间的关系纽带所在。③ 

第二，责任是共同体未来时间维度的重要基石。构建共同体不可能一蹴

而就，其成长和存续包括主体、利益、价值、目标、趋势和路径等不同维度

的互动与协调，其中，责任联接着共同体追求共同目标和未来整体发展的角

色。只有各主体扮演负责任角色并积极履行责任以及提供公共产品，才能建

成共同体，因此，责任的承担需要有能力的共同体成员主动、积极且共同参

与。如罗纳德·多尔（Ronald Dore）所言，一个秩序要想长久存在，有赖于

道德共同体，即“一定程度上的康德式互惠和接受他人之地位的能力”，同

时，其民众需要具有一种共同体意识，“各个国家的代表拥有这种共同体意

识。”④ 人类命运共同体理念的提出强调了责任特别是国际责任对于在未来

时刻构建这种共同体的重要功能。 

第三，责任是维系特定共同体的重要原则。共同的事业需要共同的责任。

共同体在建立之后便面临维系和运转的基本问题，责任在这一过程中发挥着

重要作用。就其本质而言，责任是共同体运行规则与操作规范的内涵所在，

共同体必然会明确或者隐含规定相关主体的“责”与“任”，规定相关主体

作为共同体成员可允许的行为与禁止的行为类型及其行为互动等。此外，共

                                                                                                                                          
UK: Polity Press, 1995, p. 9. 

① Jeffrey Stout, Blessed Are the Organized: Grassroots Democracy in America, Princeton: 
Princeton University Press, 2010, p.10. 

② [英]罗纳德·多尔：《世界文化的统一性和多样性》，[英]赫德利·布尔、[英]亚当·沃
森主编：《国际社会的扩展》，周桂银、储召锋译，中国社会科学出版社 2014 年版，第 383
页。 

③  Richard McKeon, “The Development and the Significance of the Concept of 
Responsibility,” in Zahava K. McKeon, ed., Freedom and History and Other Essays: An 
Introduction to the Thought of Richard McKeon, Chicago: University of Chicago Press, 1990, p.81. 

④ [英]罗纳德·多尔：《世界文化的统一性和多样性》，第 383 页。 
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同体成员对其他成员以及整个公共利益都应负有责任。① 在各种动力之下，

行为体会最终形成一种“共同体感”，促成其成员着力于“内部矛盾的消解、

区域经济的繁荣、以及由此产生的区域归属感与尊严”。② 

第四，责任能够夯实共同体的利益基础，推动共同体的全面升级。利益

是共同体得以确立的基础，但是仅有利益并不会推动共同体的升级，只会呈

现一个松散的利益集合，很可能既会影响共同体的紧密程度，也会影响共同

体的存续时间。共同体成员面向共同体整体、面向同侪和面向未来的负责任

行为与责任意识能够缓和成员主体在处理共同利益分配时可能面临的摩擦、

冲突，塑造推动共同体良性运转的相关规则，进一步推动共同体从简单利益

组合向命运共享集合的转变。③ 责任共同体粘合起利益共同体与命运共同

体，只有确立了责任共同体，才能实现利益共同体向命运共同体的升级。 

第五，责任是共同体与文明进步程度之间的界定标准之一。文明可以被

定义为“政治、经济、宗教、技术、道德、社会的若干事实”，④ 是界定共

同体的重要维度。共同体运转与文明进步相辅相成，一方面，如同罗宾·科

林伍德（Robin Collinwood）所言，文明就是“共同体中出现的某物

（something）”，⑤ 世界的发展归根到底是文明之发展；⑥ 另一方面，文

明（civilization）与共同体中的“公民（citizen）”“公民的（civil）”等属

于同源。同时责任也是一种文明的体现，影响着共同体成员资格，受文明背

景和内容变迁制约。在国际政治中，责任还在某种情境下扮演着“文明标准”

的角色，即确定特定行为体是否属于共同体成员的功能。⑦ 

                                                        
① Amitai Etzioni, “Sovereignty as Responsibility,” ORBIS: A Journal of World Affairs, Vol. 

50, No. 1, 2006, pp. 77-79. 
② 赵俊：《国际关系中的共同体与共同体主义》，《世界经济与政治》2008 年第 12 期，

第 54—61 页。 
③  Andreas Paulus, “Whether Universal Values can Prevail over Bilateralism and 

Reciprocity, ” in Antonio Cassese, ed., Realizing Utopia: The Future of International Law, Oxford: 
Oxford University Press, 2012, pp. 102-103. 

④ Norbert Elias, The Civilizing Process: The History of Manners & State Formation and 
Civilization, Oxford: Blackwell, 1994, p. 4. 

⑤ Robin G. Collingwood, The New Leviathan: Or Man, Society, Civilization, and Barbarism, 
edited by David Boucher, Oxford: Clarendon Press, 1992, p. 283. 

⑥ Harry P. Judson, “The Primary Sources of International Obligations,” Proceedings of the 
American Society of International Law at Its Annual Meeting (1907-1917), Vol. 5, 1911, p. 279. 

⑦ 毛维准：《国际责任：一种新“文明标准”？》，《世界经济与政治》2018 年第 10
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二、人类命运共同体与国际责任的时代契合 

 

人类命运共同体理念诞生于以习近平同志为核心的党中央对“建设一个

什么样的世界、如何建设这个世界”这一重大问题的回答，是中国面对百年

未有之大变局追求建设美好世界的重要探索，也是中国引领时代潮流和人类

文明进步方向的鲜明旗帜。① 在这个大变局时代中，国际责任问题变得更加

突出而复杂，作为时代转变的衍生物，人类命运共同体和国际责任议题也具

有明显的时代烙印，并从学理和实践上展现相互成就的特征。 

（一）国际责任概念的时代性 

国际责任是国家之间以及国际社会中有能力且有目的之行为主体在特

定国际议题领域针对责任对象作出的回应、归责、惩罚与贡献等作为或不作

为的行为。国际责任并非一成不变，具有明显的时代性，其含义、内容以及

形式伴随时代发展、国际结构演变和政治制度变更而发生相应的变化。② 特

别是在当前的时代背景下，人们对责任的关注正在从“义务模型”向“社会

联结模型”转变，面对全球“结构性非正义”（structural injustice）问题，

“社会联结性”越明显，责任领域中的规范期待和议题框定就越强。③ 

第一，国际责任立足不同的理论流派而展现不同的侧重点。例如，罗伯

特·杰克逊（Robert Jackson）依据现实主义、理性主义、革命主义和全球主

义等理论传统，从国家层次、国际层次、世界层次和全球公域层次将国际责

任分为国家责任、国际责任、人道主义责任与全球公域责任。其中，超越国

家视角的国际责任日益展现出世界主义和全球主义的基本特征。特别是杰克

逊聚焦于康德基于自然权利提出的“世界共同体”（world community）和“人

类居住之地球球形体”（globusterraqueus）思想，强调全球公域责任的重要
                                                                                                                                          
期，第 50—76 页。 

① 中共中央宣传部：《习近平新时代中国特色社会主义思想学习问答》，学习出版社、

人民出版社 2021 年版，第 404 页。 
② 毛维准：《国际责任概念再审视：一种类型学分析框架》，《世界经济与政治》2016

年第 12 期，第 76 页。 
③ Luigi Pellizzoni and Marja Ylönen, “Responsibility in Uncertain Times: An Institutional 

Perspective on Precaution,” Global Environmental Politics, Vol. 8, No. 3, 2008, pp. 55-58 
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性，认为人类个体成员在主权国家法律权利之前便拥有“居住的自然权利”

（natural rights to land），强调这是人类作为世界公民的权利。① 

第二，国际责任实践逐渐摆脱以民族国家为单一主体的狭隘视角，拓展

到了非国家行为体和国际组织，其关注议题逐渐从国际层面的问题下沉到若

干国内问题，其内在逻辑也开始超出法律与强制等消极维度而向积极维度的

国际责任过渡。越来越多的国内问题提升为各国关注且彼此之间相互交织的

国际责任，国际政治中最显著的主权制度也嵌入到责任的脉络中。其中，人

权问题、“失败国家”、国内冲突和人道主义紧急危机等都成为诸如“负责

任主权”和“保护的责任”等的关注对象。② 同时，国际责任的关注点已经

从单纯关注国际秩序等高政治议题转变为同时关注高政治议题与国际共同

体建设、气候变化、人权保护等低政治议题，这也展现了国际责任具有的时

代性、社会性。 

（二）人类命运共同体理念对国际责任的多元支撑 

人类命运共同体理念带来了深刻影响，这种影响涉及范式转换、逻辑起

点转换、诉求变化以及内容迭代等。③ 具体而言，人类命运共同体理念有助

于进一步丰富国际责任的内容、理论和政策含义，提供了以责任为维度观察

国际社会、参与全球治理的崭新视角。从思想渊源上看，人类命运共同体理

念蕴含着世界主义理念、中华传统文化与马克思主义共同体思想等。④ 人类

命运共同体中的责任共同体顺应了当前国际责任理念与实践的发展趋势。恰

如杰克逊在历史经验中发现的，国际责任可能存在四种义务原则，即基于信

仰（fideism）的义务、基于家长制（paternalism）的义务、基于种族（race）

的义务以及基于民族的义务等。⑤ 那么，人类命运共同体理念则提供了另外

                                                        
① Robert H. Jackson, The Global Covenant: Human Conduct in a World of States, Oxford: 

Oxford University Press, 2003, pp. 170-178. 
② 廖凡：《全球治理背景下人类命运共同体的阐释与构建》，第 41—60 页；毛维准、

卜永光：《负责任主权：理论缘起、演化脉络与挑战争议》，《国际安全研究》2014 年第 2
期，第 42—63 页。 

③ 郑长忠：《推动构建人类命运共同体理念下的新型政党关系》，《当代世界》2018
年第 1 期，第 8—11 页。 

④ 廖凡：《全球治理背景下人类命运共同体的阐释与构建》，第 41—60 页。 
⑤ Robert H. Jackson, Classical and Modern Thought on International Relations: From 

Anarchy to Cosmopolis, New York: Palgrave Macmillan, 2005, pp. 101-119. 
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一种选择，即基于人类共同体的义务。 

第一，人类命运共同体理念中蕴含的世界主义思想对国际责任提出了新

的要求。首先，在重要性方面，世界主义思想在某种程度上是一种国际责任

或世界责任思想。例如，蔡拓认为世界主义思想的重要支柱之一是“责任”

“义务”问题，关系到每个人的平等道德地位、权利、公正、责任等因素“始

终是第一性的、最重要的”。① 人类命运共同体是“通过共同挑战、共同利

益和共同责任把世界各国团结在一起的状态”，它致力于推动国家之间以共

同利益为“最大公约数”，追求一种克服分歧、和平发展、和谐相处、合作

共赢的状态。② 

其次，在关注视角方面，世界主义思想与人类命运共同体理念以共同体

和世界等整体性宏大层次而不是个体主义为关注单位，试图摆脱国家行为体

或更微观行为体的狭隘视角。这既顺应了国际责任实践与研究的基本趋势，

也会推动国际责任的未来实践与相关政策的深入。马丁·阿尔布劳（Martin 

Albrow）指出，全球主义致力于推动人们把世界作为一个整体看待并承担世

界责任，推崇包括一切以地球的状况和与地球状况相关联的人类的安乐福祉

为关注焦点的价值观。③ 王毅指出，“利益共享、责任共担”是打造人类命

运共同体的重要基础和必由之路。④ 对此，国际责任需要沿袭从个体主义到

全球主义的路径，⑤ 拓展国际责任领域的关注范围，将世界层面的共同体建

设与问题解决视为自身的内容，展现该理念中蕴含的“整体意识、全球思维、

人类观念”⑥。 

再次，在关注内容方面，世界主义思想推动国际责任将一系列议题领域

囊括在内，而不仅仅关注高政治议题。与世界主义的关注视角相联系，杰克

                                                        
① 蔡拓：《世界主义的新视角：从个体主义走向全球主义》，《世界经济与政治》2017

年第 9 期，第 15—36 页。 
② 王寅：《人类命运共同体：内涵与构建原则》，《国际问题研究》2017 年第 5 期，

第 22—32 页。 
③ [英]马丁·阿尔布劳：《全球时代：超越现代性之外的国家和社会》，高湘泽、冯玲

译，商务印书馆 2001 年版，第 131、264 页。 
④ 王毅：《携手打造人类命运共同体》，《人民日报》2016 年 5 月 31 日，第 7 版。 
⑤ 蔡拓：《世界主义的新视角：从个体主义走向全球主义》，第 15—36 页。 
⑥ 国纪平：《为世界许诺一个更好的未来：论迈向人类命运共同体》，《人民日报》2015

年 5 月 18 日，第 1 版。 
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逊等将国际责任拓展到人道主义责任与全球公域责任，将地球以及地球上的

相关问题都纳入其中。① 有些学者关注诸如气候变化、全球减贫、人权保护、

世界发展等与全球公民休戚相关的议题。② 人类命运共同体理念则是致力于

“将国内与国际问题加以综合，将全球及全人类作为一个反思单位”，超越

国家本位主义和个人本位主义。③ 因此，构建人类命运共同体应该是世界各

国的共同责任和历史使命；从逻辑上来说，构建人类命运共同体必然要求构

建国际责任共同体。④ 

第二，人类命运共同体理念中的中华优秀传统文化将赋予当前国际责任

理论与政策以更多的“中国特色”，中国传统文化中的责任精髓推动着国际

责任研究的进一步发展。中国的“天下一家”“世界大同”“和合”精神与

“天下为公”等文化特色和政治上的“天下观”超越民族、种族和国家，将

视野扩展到全人类。有观点认为，人类命运共同体理念受到“中国延续五千

年的文化的滋养”⑤。也有研究认为，责任是中国“内在的文化精神……关

于责任的文化记忆从来都是一种现实的社会要素”。⑥ 积极承担国际责任和

义务是“弘扬中华优秀传统文化的内在要求”。⑦ 国际责任原是一套西方主

导的话语体系，但是人类命运共同体理念的提出为国际责任的内涵拓展提供

了新的思路，联合国决议纳入“构建人类命运共同体”，⑧ 这显示出全球机

构试图引入新动力改变当前全球治理不彰与紊乱的现状，更展现出中国作为

大国在国际舞台上的担当。 
                                                        

① Robert H. Jackson, The Global Covenant: Human Conduct in a World of States, pp. 
170-178. 

② 如 David Miller, National Responsibility and Global Justice, Oxford: Oxford University 
Press, 2007; Steve Vanderheiden, “Globalizing Responsibility for Climate Change,” Ethics and 
International Affairs, Vol. 25, No. 1, 2011, pp. 65-84 等。 

③ 罗欢欣：《人类命运共同体思想对国际法的理念创新：与“对一切的义务”的比较分

析》，《国际法研究》2018 年第 2 期，第 3—20 页。 
④ 郑保国：《人类命运共同体思想的辩证统一性》，《国际问题研究》2018 年第 6 期，

第 1—11 页。 
⑤ 国纪平：《为世界许诺一个更好的未来：论迈向人类命运共同体》；李景源、周丹：

《“人类命运共同体”思想的哲学阐释》，《光明日报》2017 年 8 月 28 日，第 11 版。 
⑥ 赵轶峰主编：《当代中国思想探索中的“责任”观（2001—2009）》，东北师范大学

出版社 2010 年版，第 4 页、第 539—540 页。 
⑦ 杨洁勉：《牢固树立人类命运共同体理念》，《求是》2016 年第 1 期，第 61 页。 
⑧ 李秉新、殷淼：《“构建人类命运共同体”首次写入联合国决议》。 
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第三，马克思主义共同体思想为人类命运共同体理念中的国际责任内涵

的进一步深入和拓展提供了有益启示。首先，马克思主义共同体思想推动了

国际责任的跃升。该思想超越了阶级与国家的限制，推崇自由人的联合体，

关注作为个体的人和作为整体的人类，强调共同命运、共同利益和民众切身

利益与自身命运之间的联系。人类命运共同体理念基于“全人类利益相关、

责任相通、命运相连”的立场，努力推动有利于人类生存发展的共同体意识。① 

责任是共同体构建和维系的要义之一，马克思主义共同体思想拓展了国际责

任的内涵，包含多样性国际行为体的个体责任、国家责任、国际责任和共同

体责任等多种责任。其次，马克思主义国际关系思想倡导一种集维护国家根

本利益、满足国际社会需求、履行大国责任于一体的“新国际主义”。② 这

展现了马克思主义思想对履行国际责任特别是大国责任提出了新要求；在人

类命运共同体理念之下，履行国际责任依然需要把握“新国际主义”的多元

张力，推动“新国际主义”的继续发展。有研究将共同责任提升到保障实现

人类命运共同体的地位，将人类整体、共同利益基石、共同价值导向和共同

发展视为人类命运共同体理念的创新之处。③ 

（三）人类命运共同体与国际责任的驱动因素 

在大国战略竞争加剧与全球治理挑战丛生的背景下，聚焦国际责任是进

一步倡导人类命运共同体理念并超越西方零和博弈理论窠臼的必要路径。当

前，世界进入了动荡变革期。④ 一方面，现实主义丛林法则和权力政治逻辑

重新回归，冲击国际社会的行为规则，民粹主义和极端民族主义等思潮全方

位地侵蚀着当前国际秩序赖以存续的多个支柱，国际社会日益面对“大逆转”

的前景。⑤ 另一方面，大国之间的实力调整触动了国际体系的结构性变动，

                                                        
① 廖凡：《全球治理背景下人类命运共同体的阐释与构建》，第 41—60 页。 
② 郭树勇：《从国际主义到新国际主义：马克思主义国际关系思想发展研究》，时事出

版社 2006 年版，第 269—271 页。 
③ 胡鞍钢、李萍：《习近平构建人类命运共同体思想与中国方案》，《新疆师范大学学

报（哲学社会科学版）》2018 年第 5 期，第 7—14 页。 
④ 《中共中央关于党的百年奋斗重大成就和历史经验的决议》，《人民日报》2021 年

11 月 17 日，第 7 版。 
⑤ 毛维准：《“大逆转”结构下的民粹崛起与秩序重建》，《学海》2018 年第 4 期，

第 36—45 页。 
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逆全球化潮流升级，国际经贸体系摩擦等，使国际秩序进入了一个明显的调

整期。国家间权势的进一步转移增加了国际冲突发生的概率与产生摩擦的可

能，国际秩序的未来走向也充满着不确定性。此外，面对国家内部和国际层

面的结构调整，多重张力之下的全球治理体系明显无法解决全球性问题（如

气候变化），难以遏制若干地区性问题的蔓延（如难民问题）。此外，当前

国际责任履行不足甚至存在大国不负责任的行为，要求国际社会直面这些时

代问题并积极构建人类命运共同体。基于此，以国际责任为立足点重新思考

国际主体的行为准则并提升相关行为体的责任意识，是在百年未有之大变局

下推动构建人类命运共同体的必然要求。 

第一，国际秩序的变动、调整包含着国际制度和行为规则的变化，必然

涉及国家间利益的分配正义问题。在当前国际形势之下，国际分配正义问题

可谓当前国际政治伦理论辩的首要议题，该问题一方面关系到权利和利益的

公平分配，另一方面也聚焦于责任和义务的合理承担。① 当前，美欧国家利

用实力和制度优势攫取、占有了若干不正当利益，而发展中国家则处于利益

分配的弱势地位，无法获得自身的正当权益。在这种情况下，人类命运共同

体理念展现了其对分配正义问题的重视。该理念立足于各国合作共赢和共同

发展的需要，提倡正确义利观，强调在国际社会中“讲信义、重情义、扬正

义、树道义”，反对损人利己和以邻为壑。② 

第二，当前国际结构中蕴含的逆转或倒退因素制约着国家之间的深入合

作，进一步激化了国际利益分配的结构性矛盾。在民粹主义和排他主义的驱

动下，美欧大国竞相推卸国际责任，一方面维系对其自身有利而损害其他国

家利益的国际制度规则，另一方面又不负责任地退出相关的国际制度，这直

接瓦解了各国赖以合作的制度基础。这种损人利己的举动严重损害了相互联

系的各国利益、相互关联的国际安全与面向共同体目标的国际社会。③ 人类

命运共同体思想坚持互利共赢，主张建设共同繁荣的世界。只有负责任行为

                                                        
① 石斌：《秩序转型、国际分配正义与新兴大国的历史责任》，《世界经济与政治》2010

年 12 期，第 69—100 页。 
② 王寅：《人类命运共同体：内涵与构建原则》，第 24 页。 
③ 毛维准：《“大逆转”结构下的民粹崛起与秩序重建》，第 36—45 页。 
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和责任意识才能推动国际体系中的“自助”国家行为体抛弃成见，解决当前

国际社会面临的诸多问题。① 人类命运共同体理念是中国推动国际社会超越

狭隘的民族国家利益、国家间关系和意识形态禁锢的具体体现，也是以全球

和世界眼光思考人类未来进而塑造国际社会良性互动的中国方案。② 

第三，当前基于国际合作的全球治理体系陷入了效能不彰的境地，其自

身面临着危机以及合法性的质疑。负责任或者不负责的评价在一定程度上支

配着全球治理话语的交锋，这显示出责任在全球治理中扮演的重要角色，特

别是“超级不负责任大国”成为全球治理的障碍。习近平在 2017 年达沃斯

世界经济论坛上发言时指出，各国应该“共担时代责任，共促全球发展”③。

从理论上说，责任是提升全球治理效能、缓解集体行动困境并提升国际制度

合法性的重要因素，然而在“风险时代”中，全球治理最大的挑战是“在后

单极化世界中为解决最困难的问题确立分担的责任”④。基于此，人类命运

共同体理念一方面强调大国在承担国际责任、解决全球问题中的积极作用，

另一方面还强调弱小国家与发展中国家也需要在全球性问题解决方面做出

应有贡献。因此，发达国家与发展中国家只有在全球治理体系中坚持责任原

则并探寻责任共识才能为合作奠定基础。在人类命运共同体理念中，“共同

但有区别的责任原则”应该适用于不同类型的全球性挑战，并且应该明确不

同国家所应承担的不同责任与义务。⑤ 

 
三、构建责任共同体的主要路径 

 

人类命运共同体理念的精髓之一是其内含的责任意识，⑥ 这一理念已经

                                                        
① 毛维准：《共赢理念展现中国方案优势》，《人民日报》2017 年 11 月 5 日，第 8 版。 
② 王寅：《人类命运共同体：内涵与构建原则》，第 24 页。 
③ 习近平：《共担时代责任，共促全球发展》，《人民日报》2017 年 1 月 8 日，第 3

版。 
④ 毛维准：《合力破解全球治理困境》，《中国社会科学报》2016 年 8 月 26 日，第 4

版。 
⑤ 王寅：《人类命运共同体：内涵与构建原则》，第 32 页。 
⑥ 罗欢欣：《人类命运共同体思想对国际法的理念创新：与“对一切的义务”的比较分

析》，第 3—20 页。 
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从多个维度上重新定义了国际责任的内容和形式。实际上，人类命运共同体

得以构建、维系和深化的具体路径是责任共同体。具体言之，人类命运共同

体理念从结构设计、目标设定、逻辑体系和规范体系等多元维度积极推动责

任共同体的建设。 

（一）聚焦国际共同责任 

从结构上说，构建人类命运共同体本身是国际社会成员的一项国际共同

责任。命运共同体的基本结构之一，是“你中有我，我中有你”①。命运共

同体的构建方向之一则是提供全球公共产品。随着全球化日益深入，全球风

险与挑战丛生，以及全球利益和机遇并存的多重结构已经形成，任何一个行

为体都不可能单独应对挑战或孤立生存，这需要一种公共性的推动。当前世

界正在形成“利益交融、安危与共的利益共同体和命运共同体”②，通过建

立责任共同体的方式来深化利益共同体并过渡到命运共同体需要所有国家

行为体和非国家行为体的共同参与。在此，国际责任成为一项共同的公共事

业。当前的国际责任需要升级为共同体责任和人类共同责任，如杨洁篪所言，

这是“世界各国的共同责任和历史使命”③。基于这一思路，责任共同体的

基本要求是你我共责、大家共担、全体共享。一方面，建构一个超越目前“丛

林法则”的共同体是每个国家、非国家行为体以及个人的责任所在，需要每

个行为体提升责任意识。另一方面，构建人类命运共同体需要多个环节的同

步进展，特别是在利益分配、制度建构、规则实施、认同塑造等方面需要各

行为体的全力投入。正如国务委员兼外长王毅所指出的，利益共同体和责任

共同体的结合和升华，便是打造命运共同体。④ 此外，人类命运共同体所描

绘的前景也应纳入共同责任之中，让各行为体分享共同的成果是进一步巩固

共同责任的重要基础。 

（二）打造解决问题的共同体 

从目标上说，构建人类命运共同体应该基于责任履行形成一个解决问

                                                        
① 国纪平：《为世界许诺一个更好的未来：论迈向人类命运共同体》。 
② 中共中央宣传部、中华人民共和国外交部：《习近平外交思想学习纲要》，第 5 页。 
③ 杨洁篪：《推动构建人类命运共同体》。 
④ 王毅：《携手打造人类命运共同体》。 
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题、降低风险、面向未来的共同体。人类命运共同体不仅是对当前西方主导

的行为逻辑的一种理念性超越，更应该是对目前国际政治行为方式与治理效

能的一种超越。责任共同体的建设需要强化各行为体的责任意识、责任分配

与责任行为，以责任履行为主线，形成解决当前全球性问题、降低结构性冲

突风险、面向共同体未来的解决问题能力。这种解决问题能力是人类命运共

同体理念在实务操作和愿景构建方面获得国际行为体支持的最基础的因素

和最强大的“磁力”。特别是人类命运共同体理念致力于维护和增进人类共

同利益，并寻找国家间利益的最大公约数，以责任履行为主线的解决问题能

力和全球治理探索，是联接人类共同利益、国家间利益最大公约数与人类社

会共同价值追求的主要落脚点，是推动全球发展的重要立足点。① 

（三）建构履行国际责任的逻辑体系 

从逻辑上来说，人类命运共同体中的责任共同体建设需要至少从责任主

体属性和责任客体的时间维度勾勒其对当前国际责任的超越与针对自身责

任体系的构建思路。从理论上讲，国际责任可以区分为主体属性方面的角色

型国际责任、能力型国际责任、道义型国际责任，以及客体时间维度的结果

性国际责任、预防性国际责任与补救性国际责任。② 

在全新的理念和国际规范之下，责任共同体建设要厘清国际责任主体，

特别是大国在承担责任的能力、角色和德行方面的具体情况，根据议题领域

（国际秩序、武装冲突、恐怖主义、国际发展、灾害应对、经贸金融、气候

变化、公共卫生、核武器扩散与难民危机等）分门别类展现国际社会中全球

问题的因果机制，回应议题的发展过程、解决问题造成的直接后果、补救议

题带来的衍生问题、确认造成这些问题的责任主体并追究其责任。杨洁篪指

出，人类命运共同体理念直面当今世界最重要的问题，世界各国需要以负责

任的精神同舟共济，共同维护和促进世界和平与发展，并从政治、安全、经

济、文化、生态等诸方面绘制明确的“责任地图”。③ 只有共同承担责任，

才能实现共同利益，也才能实现权利和义务的平衡，在无序世界中增加有序

                                                        
① 国纪平：《为世界许诺一个更好的未来：论迈向人类命运共同体》。 
② 毛维准：《国际责任概念再审视：一种类型学分析框架》，第 77—84 页。 
③ 杨洁篪：《推动构建人类命运共同体》。 
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因素，才能推动单一的利益驱动向着共同的目标导向转化。① 因此，人类命

运共同体理念下的责任体系建设需要展现出其不同于西方中心、“丛林法则”

或者冷战思维的因果机制、补救措施和问题解决思路。 

（四）遵循履行国际责任的一般性规律 

从路径上来说，构建人类命运共同体需要在遵循国际责任的一般规律的

基础上进行提升。 

第一，人类命运共同体描绘了一个恢宏磅礴且富有吸引力的世界愿景。

但是在国际舞台上，主权国家依然居于主要地位，国际责任需要附属于国家

主权，世界面临的最大限制在于“主权国家独立且自利的政治意愿”具有的

脆弱性。② 因此，至少在当前阶段，人类命运共同体理念下的国际责任和共

同体责任需要面对主权限制这一现实。 

第二，国际责任的分配与承担需要妥善处理差异性与普遍性之间的张

力。人类命运共同体理念强调多样性与文明之间的相互尊重，提倡互信、互

利、平等、协商、开放、包容和共赢等基本价值。③ 但是如多尔所指出的那

样，包括契约、法律、责任等概念所描述的不同文化，“从来就不存在足够

的相似性，导致不可能形成一种人们在维持国际秩序方面所需要的最低水平

的有效沟通……不同的文化体现了不同的价值体系和道德规范……不可能

同样重视秩序、和平、民族自信、睦邻合作等。”④ 因此，推动责任共同体

建设需要妥善处理好基于国家能力产生的多样性、差异性与统一性之间的张

力。这对国际舞台上的大国提出了更高的要求，即构建人类命运共同体既需

要责任共担，也特别需要主要大国率先垂范和积极参与。这反映了履行国际

责任应遵循“共同但有区别的责任”原则，更是大国责任的集中表现，即大

国拥有某种特定的权利和义务。⑤ 对此，有学者认为，在这一原则的具体化

                                                        
① 杨洁勉：《牢固树立人类命运共同体理念》，《求是》2016 年第 1 期，第 60 页。 
② Robert H. Jackson, Classical and Modern Thought on International Relations: From 

Anarchy to Cosmopolis, pp. 101-119. 
③ 国纪平：《为世界许诺一个更好的未来：论迈向人类命运共同体》。 
④ [英]罗纳德·多尔：《世界文化的统一性和多样性》，第 382 页。 
⑤ 参见 Hedley Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, New York: 

Columbia University Press, 2002, p. 196。 
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过程中应“增加能力责任的考量”①。 

第三，国际责任的议题领域具有较高的历史依赖性。从一个相对保守且

偏向于自由论责任观思路出发，杰克逊认为历史上最突出的国际责任与义务

包括“维持国际社会、支撑权力平衡、遵守国际法、适应国际贸易与商业以

及尊重人权等”②。这些历史上的责任种类展现了国际责任重视遵守国际法

和主流国际价值规范（如商业与贸易带来和平与繁荣等）的重要原则，也向

人类命运共同体理念下的责任共同体继承、扬弃和发展当前的国际责任原则

提出了要求。 

第四，国际责任既关注国家之间与国际层面的议题，也涉及若干国内层

面的议题。有学者从国际伦理角度出发，认为保持内部行动与外部行动的一

致性（coherence）是国家的义务，“如果一个国家在国外表现得没有道德，

那么它不可能在国内展现得有道德，反之亦然。”③ 国际责任的关联性特征

展现出全球治理与国家治理两个领域因为全球性议题的深入而具有不可分

割的特征。④ 因此，人类命运共同体理念下的责任共同体构建需要至少同时

考虑国内与国际两个层面的责任行为，以责任为主线统筹国内外的协同发

展，积极从更高的共同体层次上评价国际行为体的表现。当前，中国对人类

命运共同体理念的规范倡导和国内外实践（包括国内、国外责任行为的一致

性），也就是具体化的“中国方案”和“中国故事”，将会影响其他国家与

行为体对该理念的接受和支持程度。 

 
结 束 语 

 

人类命运共同体理念的提出对国际社会的责任共同体构建和当今世界

的国际责任履行带来了新的启示。大国外交、主动作为、勇于担当是新时代

                                                        
① 刘贞晔：《全球治理与国家治理的互动：思想渊源与现实反思》，《中国社会科学》

2016 年第 6 期，第 36—46 页。 
② Robert H.Jackson, Classical and Modern Thought on International Relations: From 

Anarchy to Cosmopolis, pp. 101-119. 
③ Luigi Bonanate, Ethics and International Politics, p. 9. 
④ 刘贞晔：《全球治理与国家治理的互动：思想渊源与现实反思》，第 36—46 页。 
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习近平外交思想的鲜明特色，更是中国积极践行人类命运共同体理念、积极

参与全球治理、全力打造中国特色大国外交体系、展现“立己达人”世界情

怀的生动写照。① 作为一种面向未来的先进理念，人类命运共同体理念在对

国际责任共同体构建发挥积极引领作用的同时，也需要采取精准对策以有效

应对西方国际体系几百年的制度惯性和权力政治逻辑的制约。 

第一，人类命运共同体及责任共同体的构建需要相应的话语权支撑。人

类命运共同体理念所倡导的价值与规范面临着国际政治中“丛林法则”与西

方主导话语体系的制约。因此，人类命运共同体理念需要在“中国故事”话

语建构与具体实践中展现出比西方主导话语和政策实践更强的竞争力、吸引

力，达成推动人类命运共同体理念深入人心的普遍共识。 

第二，打造责任共同体是一个需要各类行为体参与的长期过程。这种参

与和贡献实际上是一种面向未来的“投入”，国际责任共同体的构建必然会

涉及当前持续的“投入”与未来“获益”的问题，进而可能影响各国际行为

体参与人类命运共同体构建的意愿。因此，责任共同体的构建，还需要立足

于人类命运共同体理念在回答时代之问、满足时代之需等方面的政治决心与

战略耐力。 

第三，人类命运共同体实践应展现其在全球治理方面的实效性。人类命

运共同体理念是中国对国际社会的一种贡献与责任的体现。杨洁勉认为，该

理念是“中国为世界提供的重要公共产品”②。中国构建人类命运共同体“不

仅是理念倡导者，更是负责任、有担当的实践者”③。在人类命运共同体理

念下，责任共同体需要在国际舞台上发挥巩固利益基础、拓展利益渠道、分

配正当利益、分享发展成果等基本功能，积极维护国内民众利益、海外民众

利益和全人类共同利益，推动人类社会的进步。 

第四，构建责任共同体并非意味着将陷入狭隘的“中国责任论”等陷阱。

人类命运共同体以及责任共同体的构建需要包括中国在内的各个国家行为

                                                        
① 中共中央宣传部、中华人民共和国外交部：《习近平外交思想学习纲要》，第 186—

187、213—214 页。 
② 杨洁勉：《牢固树立人类命运共同体理念》，第 61 页。 
③ 国纪平：《为世界许诺一个更好的未来：论迈向人类命运共同体》。 
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体与其他行为体的共同参与，中国是人类命运共同体理念的倡导者和引领

者，但不是该理念实践的垄断者和不切合实际的单独责任承担者。推动人类

命运共同体理念、构建责任共同体是中国在新时代基于自身能力、战略目标

和未来愿景的一种积极、主动探索。习近平强调，我们积极参与全球治理并

承担国际责任，但要“尽力而为、量力而行”，并在特定领域中坚持“权利

共享、责任共担”。① 中国多次呼吁其他国家共同参与，致力于“同各国携

手构建共同发展、共谋繁荣的利益与命运共同体”。② 因此，在推动构建人

类命运共同体时，中国需要切实遵循量力而行的基本原则，严防冒进情绪和

非理性的责任履行，协调好实力、利益与责任之间的关系。 

 

[责任编辑：孙震海] 

                                                        
① 中共中央宣传部、中华人民共和国外交部：《习近平外交思想学习纲要》，第 147、

160 页。 
② 国纪平：《为世界许诺一个更好的未来：论迈向人类命运共同体》。 
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