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欧美供应链韧性战略的悖论与中国应对

王中美１

（１．上海国际问题研究院，上海 ２００２３３）

摘要： 疫情以来，以美国、欧盟为首的发达国家加紧了对供应链的审查，并通过一系列强制政策

和措施，要重塑更为安全、可持续和风险可控的“供应链” （即“供应链韧性战略”）。 这一战略

的目标之一就是消除或降低中国的影响，歧视性特点非常突出。 供应链韧性战略本身存在无

法解决的悖论：紧急状况下的快速恢复与无效率的剩余能力之间的悖论；稳定可靠的供应关系

与灵活可变的渠道之间的悖论。 考虑到任何供应链的调整和重塑都带来巨额成本，中国仍有

很多空间采取更主动的行动。
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①　 “供应链”的概念与“价值链”相关，但与制造和工程的联系更紧密。 美国供应链管理专业委员会 （ＣＳＣＭＰ） 将供应链定义为涉及采

购、转换以及所有物流管理的活动，供应链管理则包括与渠道合作伙伴的协调和协作，渠道合作伙伴可以是供应商、中间商、第三方服务提

供商和客户。 Ｓｅｅ： “ＣＳＣＭＰ Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｇｌｏｓｓａｒｙ，” ＣＳＣＭＰ， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｃｓｃｍｐ．ｏｒｇ ／ ＣＳＣＭＰ ／ Ａｃａｄｅｍｉａ ／ ＳＣＭ＿Ｄｅｆｉｎｉ⁃
ｔｉｏｎｓ＿ ａｎｄ ＿ Ｇｌｏｓｓａｒｙ ＿ ｏｆ ＿ Ｔｅｒｍｓ ／ ＣＳＣＭＰ ／ Ｅｄｕｃａｔｅ ／ ＳＣＭ ＿ Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｓ ＿ ａｎｄ ＿ Ｇｌｏｓｓａｒｙ ＿ ｏｆ ＿ Ｔｅｒｍｓ． ａｓｐｘ？ ｈｋｅｙ ＝ ６０８７９５８８ － ｆ６５ｆ － ４ａｂ５ － ８ｃ４ｂ －
６８７８８１５ｅｆ９２１， 访问时间：２０２１ 年 ６ 月 １６ 日。

全球供应链①的发展在近十几年来受到很

多因素的干扰。 其中，新冠肺炎疫情（ＣＯＶＩＤ－
１９）持续时间长、波及面广、伤亡惨重，由此引起

的供应链中断、扰乱和争夺的情形也较任何一

次突发事件更为突出。 过去供应链发展中已经

暴露出的控制欠缺问题被进一步放大，以美国、
欧盟为首的发达国家加紧了对供应链的审查，
并通过一系列强制政策和措施，要重塑更为安

全（ｓｅｃｕｒｅｄ）、可持续（ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ）和风险可控

（ｒｉｓｋ ｃｏｎｔｒｏｌｌａｂｌｅ）的“供应链”（即“供应链韧性

战略”）。 不可否认，新近欧美供应链战略的重

要目标之一就是希望摆脱中国的影响，针对性

非常突出，手段不再限于贸易措施，对中国来说

反制也更为不易。

一、美欧供应链韧性战略的表面

差别与实际趋同

１．１　 美国供应链韧性审查

２０２１ 年 ２ 月，拜登上任后不久即签发了第
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１４０１７ 号行政令①，要求由包括商务部、农业部、
国防部等政府部门分头负责，对美国的供应链

进行审查，确认其中的风险和脆弱处，并提出加

强“韧性” （ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ）的战略。 ２０２１ 年 ６ 月，对
其中四个关键供应链———半导体制造和先进封

装、大容量电池、关键矿物与材料、先进药物成

分（ＡＰＩ）的 １００ 天审查报告（以下简称“百日报

告”）②首先发布。 之后，政府部门将继续对六个

工业基础部门（国防工业、公共健康和生物备

料、信息通讯、能源、交通、农产品和食品）的供

应链进行一年的审查③。
“百日报告”指出，韧性供应链的特征是能

从突发事件中迅速恢复，而过去美国的生产方

式将效率和成本放在安全、可持续和韧性之前，
导致了报告中确认的各类风险。 这些风险与其

说是缺乏“韧性”，不如说是会使美国“受制于

人”，尤其是受制于“非伙伴”（Ｎｏｎ－ｐａｒｔｎｅｒｓ）④。
“百日报告”特别强调，需要从税收、劳工保护、
环境标准等多方面采取各种措施，才能纠正目

前美国生产方式的偏差，挽救本国的就业机会

和本土工业。 同时，与价值观相同的伙伴建立

贸易与投资关系也是确保供应链韧性的重要

手段。
“百日报告”对四大关键供应链风险的核心

判断包括：美国半导体生产占全球份额从 １９９０
年的 ３７％降到今日的 １２％；全球电动汽车对大

容量电池的需求将从 ２０２０ 年的 ７４７ 吉瓦时增加

到 ２４９２ 吉瓦时，而美国在此期间的生产能力预

计只能达到 ２２４ 吉瓦时，甚至不能满足国内乘

用型电动汽车的需求；相对应地，对生产大容量

电池所需的锂和钴的需求在 ２０４０ 年前将增长

４０ 倍，但估计中国控制了 ５５％的全球稀土开采

能力和 ８５％的提纯能力；生物医药方面，为了节

省成本，美国药企先进药物成分（ＡＰＩ）生产的

８７％是放在国外，虽然缺乏准确的数据，但美国

估测中国和印度控制了该供应链的重要部分。
综上，“百日报告”认为风险来自两方面：一

是本土供应不能满足需求增长；二是在外的关

键供应链相当一部分控制在中国手上。 引起这

些风险的原因被归纳为五点：（１）本土生产能力

不足。 其中 ２０００—２０１０ 年期间就有 １ ／ ３ 的制造

业工作机会流失了，制造业外迁往往随之以研

发的外迁。 （２）私人市场的激励错配和短视。
例如，私人企业普遍在网络安全方面投入过低，
相反在 ２００９—２０１８ 年间标普 ５００ 的美国企业将

净利润的 ９１％用于分配股利。 （３）盟友、伙伴和

竞争国家采取的产业政策。 例如，欧盟对大容

量电池的研发设立 ３５ 亿欧元的基金支持，中国

的产业政策则更加突出。 （４）全球外包中的地

理集聚。 全球外包发展多年的结果是，关键供

应链集聚在少数几个国家和地区，比如中国台

湾的企业占据 ９２％的先进半导体制造，中国大

陆则控制先进电池生产能力的 ７５％。 （５）有限

的国际合作。 ＣＯＶＩＤ－１９、气候变化和来自中国

的地缘政治竞争，是美国与其盟友共同面临的

问题，需要建立国际合作机制。

１．２　 欧盟供应链深度审查

欧盟对供应链的关注起步更早。 与美国不

同的是，欧盟对供应链审查分为两个部分：一是

对与数字经济相关的战略领域进行深度审查

（ｉｎ－ｄｅｐｔｈ ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ａｒｅａｓ）⑤；二是着眼

于企业的社会责任、公平竞争、人权与环保等欧

洲价值观相关内容的可持续审查（ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ

７３

①

②

③
④

⑤

Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ， “Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ Ｏｒｄｅｒ ｏｎ Ａｍｅｒｉｃａ’ ｓ Ｓｕｐｐｌｙ
Ｃｈａｉｎｓ”， Ｆｅｂ． ２４， ２０２１．
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ｔａｌｉｚｉｎｇ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ， ａｎｄ Ｆｏｓｔｅｒｉｎｇ Ｂｒｏａｄ－Ｂａｓｅｄ Ｇｒｏｗｔｈ：
１００－Ｄａｙ Ｒｅｖｉｅｗ ｕｎｄｅｒ Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ Ｏｒｄｅｒ １４０１７”， Ｊｕｎｅ ２０２１， ｈｔｔｐｓ： ／ ／
ｗｗｗ．ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ．ｇｏｖ ／ ｗｐ－ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ｕｐｌｏａｄｓ ／ ２０２１ ／ ０６ ／ １００－ｄａｙ－ｓｕｐｐｌｙ
－ｃｈａｉｎ－ｒｅｖｉｅｗ－ｒｅｐｏｒｔ．ｐｄｆ．

该报告将于 ２０２２ 年 ２ 月 ２４ 日发布。
ＵＳ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｄｅｆｅｎｓｅ， “Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ａｎｄ Ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ ｔｈｅ

Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ａｎｄ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｂａｓｅ ａｎｄ Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎ Ｒｅｓｉｌｉｅｎ⁃
ｃｙ，” ２０１８， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｍｅｄｉａ．ｄｅｆｅｎｓｅ．ｇｏｖ ／ ２０１８ ／ Ｏｃｔ ／ ０５ ／ ２００２０４８９０４ ／ －
１ ／ － １ ／ １ ／ ＡＳＳＥＳＳＩＮＧ－ＡＮＤ－ＳＴＲＥＮＧＴＨＥＮＩＮＧ－ＴＨＥ－ＭＡＮＵＦＡＣ⁃
ＴＵＲＩＮＧ－ＡＮＤ－ＤＥＦＥＮＳＥ－ＩＮＤＵＳＴＲＩＡＬ－ＢＡＳＥ－ＡＮＤ－ＳＵＰＰＬＹ－
ＣＨＡＩＮ－ＲＥＳＩＬＩＥＮＣＹ．ＰＤＦ．

对欧盟利益相关战略领域的深度审查，被包括在欧盟的

产业战略下，同样提出了欧盟作为“单一市场”的“韧性”问题，欧
盟提出其考察的涉及 １４ 个产业的 ５２００ 种敏感产品中，有 １３７ 种

高度依赖外部供应商，这些供应商主要来自中国，其次是越南和巴

西。 “ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｙ，” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ， Ｍａｒｃｈ
１０， ２０２０．
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ｒｅｖｉｅｗ）①。 疫情中暴露了医药物资供应链的脆

弱，许多越长越远的供应链容易断裂或受到扰

乱，欧盟认为这是重塑更具可持续性的供应链

的机会。 欧盟希望在拉回或近岸布局战略供应

链的同时，也能提升供应链的可持续性，使其更

符合欧盟倡导的价值观。
欧委会的供应链深度审查涉及 ６ 个领域②，

分别是：原材料、活性生物医药原料、锂电池、氢
能、半导体、云计算和边缘计算。 在这 ６ 个领

域，欧盟面临强劲的需求增长，但自身供应能力

缺口很大，或者应用能力也有限。 以云计算为

例，尽管近年来有所增长，但欧盟对云服务的使

用仍然很低。 根据欧盟统计局的数据，虽然与

２０１８ 年相比有所改善，但 ２０２０ 年只有 ３６％的欧

盟企业使用云服务，主要用于电子邮件和文件

存储等简单服务。 总部位于欧盟的最大云服务

提供商仅占欧洲市场总收入的不足 １％。 相比

之下，到 ２０２１ 年，全球前 ４ 大领导者（亚马逊网

络服务、微软 Ａｚｕｒｅ、谷歌云和阿里云）将占全球

总收入的 ８０％以上。 这些超大规模企业的市场

地位和竞争优势，使得其他竞争对手进入市场

难度高、回报低，阻碍了欧盟同类企业的发展。
而且，欧盟与美国、中国在云服务上的投资每年

估计有 １１０ 亿欧元的差距，从而加剧了欧盟落

后的情况。
可持续审查是欧盟供应链战略的另一切入

点。 欧盟认为，跨国公司向外布局供应链时，为
追求低成本的生产要素，如土地、劳动力等，倾
向于剥削当地资源和工人，使得当地环境、劳工

权利受到损害。 过去，主要是通过企业的社会

责任报告和非政府组织的监督来敦促跨国公司

自觉承担社会责任；现在，欧盟希望通过强制的

供应链尽职调查制度③来促使跨国公司的行为

改变。④ ２０２０ 年 ４ 月 １７ 日的决议中，欧洲议会

提出：“公司就人权与环境方面的尽职调查是防

止和减少未来危机与确保可持续的供应链的必

要条件”⑤。 ２０２０ 年 １０ 月发布的欧委会 ２０２１ 工

作计划附件⑥，包括了一项针对可持续公司治理

的指令的立法建议⑦。 ２０２１ 年 ３ 月 １０ 日，欧洲

议会审议并通过了“欧盟强制性人权、环境和善

治尽职调查指令”大纲提案⑧，要求欧盟委员会

为该指令起草一份正式立法提案，于 ２０２１ 年夏

季提交给欧洲议会。 该指令预计要到 ２０２２ 年

底或 ２０２３ 年初才能生效。
在这项关于“可持续公司治理指令”的前期

征求意见⑨中，欧委会表达了两个方面的意图：
一是提高公司治理中主管对可持续发展的责

任；二是强制加诸企业对其供应链在人权和环

境方面的情况进行尽职调查的义务。 强制尽职

调查义务不仅针对所有欧盟企业，而且要求纳

入所有向欧盟市场提供产品和服务的企业。 这

８３

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

“ Ｔｏｗａｒｄｓ ａ Ｍａｎｄａｔｏｒｙ ＥＵ Ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｄｕｅ Ｄｉｌｉｇｅｎｃｅ ｆｏｒ
Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎｓ，” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔａｒｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｓｅｒｖｉｃｅ， Ｏｃｔｏｂｅｒ
２０２０， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｕｒｏｐａｒｌ．ｅｕｒｏｐａ．ｅｕ ／ ＲｅｇＤａｔａ ／ ｅｔｕｄｅｓ ／ ＢＲＩＥ ／ ２０２０ ／
６５９２９９ ／ ＥＰＲＳ＿ＢＲＩ（２０２０）６５９２９９＿ＥＮ．ｐｄｆ．

“ Ｉｎｄｅｐｔｈ Ｒｅｖｉｅｗｓ ｏｆ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ａｒｅａｓ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅ’ｓ Ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ，”
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｅｃ．ｅｕｒｏｐａ．ｅｕ ／ ｉｎｆｏ ／ ｓｔｒａｔｅｇｙ ／ ｐｒｉｏｒｉｔｉｅｓ－
２０１９－ ２０２４ ／ ｅｕｒｏｐｅ － ｆｉｔ － ｄｉｇｉｔａｌ － ａｇｅ ／ ｅｕｒｏｐｅａｎ － ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ － ｓｔｒａｔｅｇｙ ／
ｄｅｐｔｈ－ ｒｅｖｉｅｗｓ － ｓｔｒａｔｅｇｉｃ － ａｒｅａｓ － ｅｕｒｏｐｅｓ － ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ＿ ｅｎ， 访问时间：
２０２１ 年 ６ 月 １６ 日。

“‘尽职调查’一词是指在做出决定之前，以合理的谨慎

行事并对该事宜进行调查。 换而言之，尽职调查是一个持续的主

动行动并积极回应的过程，企业通过建立体系和流程来确保他们

能够识别、管理和报告供应链中的风险。” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，
“Ｔｈｅ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ Ｅｘｐｌａｉｎｅｄ”， Ｄｅｃｅｍｂｅｒ １３， ２０１７．

“ Ｔｏｗａｒｄｓ ａ Ｍａｎｄａｔｏｒｙ ＥＵ Ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｄｕｅ Ｄｉｌｉｇｅｎｃｅ ｆｏｒ
Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎｓ，” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔａｒｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｓｅｒｖｉｃｅ， Ｏｃｔｏｂｅｒ
２０２０， ｐｐ．２－５．

“Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ １７ Ａｐｒｉｌ ２０２０ ｏｎ ＥＵ
Ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｄ Ａｃｔｉｏｎ ｔｏ Ｃｏｍｂａｔ ｔｈｅ Ｃｏｖｉｄ－１９ Ｐａｎｄｅｍｉｃ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｃｏｎｓｅ⁃
ｑｕｅｎｃｅｓ （ ２０２０ ／ ２６１６ （ ＲＳＰ ）），” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ， Ａｐｒｉｌ １７，
２０２１， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｕｒｏｐａｒｌ．ｅｕｒｏｐａ．ｅｕ ／ ｄｏｃｅｏ ／ ｄｏｃｕｍｅｎｔ ／ ＴＡ－９－２０２０
－００５４＿ＥＮ．ｐｄｆ．

“ＣＯＭ（２０２０） ６９０ Ｆｉｎａｌ，” Ｂｒｕｓｓｅｌｓ， Ｏｃｔｏｂｅｒ １９，２０２０， ｈｔ⁃
ｔｐｓ： ／ ／ ｅｃ．ｅｕｒｏｐａ． ｅｕ ／ ｉｎｆｏ ／ ｓｉｔｅｓ ／ ｄｅｆａｕｌｔ ／ ｆｉｌｅｓ ／ ２０２１＿ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ＿ｗｏｒｋ＿
ｐｒｏｇｒａｍｍｅ＿ａｎｎｅｘｅｓ＿ｅｎ．ｐｄｆ．

“Ｎｏ． １５： Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ （ｌｅｇｉｓｌａｔｉｖｅ， ｉｎｃｌ．
ｉｍｐａｃｔ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ， Ａｒｔｉｃｌｅｓ ５０ ａｎｄ， ｐｏｓｓｉｂｌｙ， １１４ ＴＦＥＵ， Ｑ２
２０２１），” ｉｎ “ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｗｏｒｋ Ｐｒｏｇｒａｍｍｅ ２０２１． Ａｎｎｅｘ Ｉ： Ｎｅｗ
Ｐｏｌｉｃｙ Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ，” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ， Ｏｃｔｏｂｅｒ １９， ２０２０， ｈｔ⁃
ｔｐｓ： ／ ／ ｅｃ． ｅｕｒｏｐａ． ｅｕ ／ ｉｎｆｏ ／ ｓｙｓｔｅｍ ／ ｆｉｌｅｓ ／ ２０２１ ＿ ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ＿ ｗｏｒｋ ＿ ｐｒｏ⁃
ｇｒａｍｍｅ＿ｎｅｗ＿ｐｏｌｉｃｙ＿ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ＿ｆａｃｔｓｈｅｅｔ＿ｅｎ．ｐｄｆ．

“Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ １０ Ｍａｒｃｈ ２０２１ ｗｉｔｈ
Ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｏｎ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｄｕｅ Ｄｉｌｉｇｅｎｃｅ ａｎｄ
Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙ （ ２０２０ ／ ２１２９ （ ＩＮＬ ）），” Ｅｕｒｏｐｅａｎ
Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ， Ｍａｒｃｈ １０， ２０２１， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｅｕｒｏｐａｒｌ． ｅｕｒｏｐａ． ｅｕ ／
ｄｏｃｅｏ ／ ｄｏｃｕｍｅｎｔ ／ ＴＡ－９－２０２１－００７３＿ＥＮ．ｐｄｆ．

“ Ｔｏｗａｒｄｓ ａ Ｍａｎｄａｔｏｒｙ ＥＵ Ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｄｕｅ Ｄｉｌｉｇｅｎｃｅ ｆｏｒ
Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎｓ，” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔａｒｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｓｅｒｖｉｃｅ， Ｏｃｔｏｂｅｒ
２０２０， ｐｐ．６－７．
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显然将是一种长臂管辖，尽管对于欧盟如何实

现约束外国公司的具体手段仍有困惑，但是至

少对于欧盟母公司下属海外子公司，此项指令

的溢出效应将是显著的①。 强制尽职调查义务

的设定将促使企业重新选择人权和环境方面更

合规的下游供应商，这必然会带来供应链重塑。

１．３　 欧美供应链战略的共有特点

从 ２０ 世纪 ８０ 年代开始发展的全球供应链，
是科技革命和产业革命的产物。 从交通工具的

高速化到信息通讯的即时化，企业在全球布局

其生产的成本和障碍越来越低，除了不断寻求

生产要素定价更低的区域来进一步降低成本

外，企业还通过模块切割提高每一阶段或部件

生产的专业化，以此进一步提高效率②。 大量中

间品进出，构成国际贸易的重要组成部分。 可

以说，供应链模块化、网络化和分散化是跨国公

司追求最优效率配置的结果。 但是另一方面，
由专业化分工导致的地理集聚也越来越突出。

欧美今天提出供应链存在“不可控”的风

险，基于两点：一是日益复杂的供应链使得作为

采购和发包方的跨国公司的控制力实际下降

了；二是地理集聚使得某些参与供应链的国家

（如中国）的“控制力太强”。 欧美供应链战略

的表面理由都是“风险可控”，但排除或遏制竞

争者的意图也很明显。 欧美也承认，今天形成

的全球供应链布局主要是基于跨国公司的选

择，尽管也归咎于一些国家的产业竞争，但显然

并不是主要的原因。 提高供应链韧性，实际上

是要改变私人企业的行为，这种从国家战略出

发的干预，带有很强的重返产业政策色彩，又具

有长臂管辖的新特点。
比较欧美提出并已着手实践的供应链战

略③，都具有以下共同特点：
（１）欧美都认为供应链的“安全”（ｓｅｃｕｒｉｔｙ）

或韧性在过去被忽略了。 企业供应链管理的首

要目标是成本和效率，当供应链日益复杂且层

次越来越多时，上部企业（ｔｏｐ ｌｅｖｅｌ）的控制权实

际上是有限的。 而供应链安全或韧性对一个国

家来说是更重要的，因此，供应链战略的目标是

加强控制风险的能力，这必须由国家从贸易限

制、投资引导、国内补贴与扶持、科创激励等多

个方面加以干预。
（２）欧美所定义的关键供应链基本上是一

致的，包括先进生物医药材料、矿物等原材料、
大容量电池、半导体等。 这些关键供应链具有

以下特点（一项或几项）：一是供应稀缺性，如稀

土、锂等矿物材料；二是投资长、投入多，形成固

化的集中格局，如半导体、大容量电池的制造生

产等；三是供应和需求之间无法实时响应，在遇

到突发事件时极易断裂和失控，如先进生物医

药材料等。
（３）放在首位的应对战略是“提升自身生产

与创新能力”。 例如，为了防止关键药物短缺，
美国卫生与公共服务部计划在《国防生产法》的
授权下与主要制药商建立一个在岸（ｏｎ－ｓｈｏｒｅ）
合作小组，该法案是冷战时期的一项法律，允许

政府授权关键产品的国内生产；该小组的首要

任务将是确定 ５０ 到 １００ 种药物，对它们加强本

土生产。 欧盟则计划到 ２０３０ 年将芯片产量增

加一倍，使欧盟产量达到全球的 ２０％以上，欧盟

正试图召集欧洲主要的芯片制造商、研究中心

和欧盟国家的政府来支持这项计划④。
（４）其次的应对战略是要“对抗或遏制已经

形成的供应链节点（ｈｕｂ）国家的控制力”。 美欧

的审查报告都指出，在关键供应链里普遍看到

中国的影响力。 例如，２０１８ 年全球锂电池的产

９３

①

②

③

④

Ｃｌｉｆｆｏｒｄ ＆ Ｃｈａｎｃｅ， “ ＥＳＧ： Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ
Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｎｅｗ Ｄｕｅ Ｄｉｌｉｇｅｎｃｅ Ｄｕｔｉｅｓ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ，” Ｆｅｂ． ２０２１，
ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｃｌｉｆｆｏｒｄｃｈａｎｃｅ． ｃｏｍ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ｄａｍ ／ ｃｌｉｆｆｏｒｄｃｈａｎｃｅ ／
ｂｒｉｅｆｉｎｇｓ ／ ２０２１ ／ ０２ ／ ｅｓｇ－ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ－ｃｏｒｐｏｒａｔｅ－ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ－ａｎｄ－ｎｅｗ－
ｄｕｅ－ｄｉｌｉｇｅｎｃｅ－ｄｕｔｉｅｓ－ｉｎ－ｅｕｒｏｐｅ．ｐｄｆ．

Ｓｅｅ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｂａｌｄｗｉｎ， “Ｇｌｏｂａｌｉｓａｔｉｏｎ： ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｕｎｂｕｎｄｌｉｎｇ
（ｓ）”， Ｇｌｏｂａｌｉｓａｔｉｏｎ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅ， Ｈｅｌｓｉｎｋｉ： Ｓｅｃｒｅｔａｒｉａｔ ｏｆ
ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｏｕｎｃｉｌ， Ｆｉｎｎｉｓｈ Ｐｒｉｍｅ Ｍｉｎｉｓｔｅｒ’ｓ Ｏｆｆｉｃｅ， ２００６．

Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ， “Ｂｕｉｌｄｉｎｇ Ｒｅｓｉｌｉｅｎｔ Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎｓ， Ｒｅｖｉ⁃
ｔａｌｉｚｉｎｇ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ， ａｎｄ Ｆｏｓｔｅｒｉｎｇ Ｂｒｏａｄ－Ｂａｓｅｄ Ｇｒｏｗｔｈ：
１００－Ｄａｙ Ｒｅｖｉｅｗ ｕｎｄｅｒ Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ Ｏｒｄｅｒ １４０１７”， Ｊｕｎｅ ２０２１， ｐｐ．１０－
１８．

“Ｉｎｄｅｐｔｈ Ｒｅｖｉｅｗｓ ｏｆ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ａｒｅａｓ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅ’ｓ Ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ，”
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｅｃ．ｅｕｒｏｐａ．ｅｕ ／ ｉｎｆｏ ／ ｓｔｒａｔｅｇｙ ／ ｐｒｉｏｒｉｔｉｅｓ－
２０１９－ ２０２４ ／ ｅｕｒｏｐｅ － ｆｉｔ － ｄｉｇｉｔａｌ － ａｇｅ ／ ｅｕｒｏｐｅａｎ － ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ － ｓｔｒａｔｅｇｙ ／
ｄｅｐｔｈ－ ｒｅｖｉｅｗｓ － ｓｔｒａｔｅｇｉｃ － ａｒｅａｓ － ｅｕｒｏｐｅｓ － ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ＿ ｅｎ， 访问时间：
２０２１ 年 ６ 月 １６ 日。
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能的 ６６％在中国，还有 ２０％在韩国、日本和其他

亚洲国家。 在全球的三大集聚生产网络①中，以
中国为重要核心的亚洲供应链网络的地位越来

越突出②。 因此欧美都提出如果无法实现本土

生产，也要促成近岸布局；如果还是无法近岸，
则也要迁至亚太盟友③。

（５）以往供应链的形成由市场推动，已经形

成集聚的区域供应链网络都有当地各类要素

（劳动力、土地、原料等）提供强力支撑，也意味

着大量的沉淀成本，如非巨大的外力压迫，其重

塑需要依靠更复杂的手段从多个角度切入。 如

欧美供应链战略所显示的，这些手段不仅包括

通过税收激励、政府投资等鼓励企业在岸生产，
也包括通过设置全球最低税率和打击避税、反
补贴、征收碳关税等抬高对外投资的成本，以及

要求强制性尽职调查、环保标签、劳工标签等软

性手段。

二、供应链韧性战略下的复合手段

供应链韧性战略下运用的手段非常多样多

元，呈现多部门合作、多方驱动和多阶段干预的

特点，而且强制性和应用性明显升高。 具体来

说，供应链韧性战略下包括的复合手段包括以

下几大类。
２．１　 重返产业政策以鼓励本土投资和培育本土

企业

在供应链韧性战略下，明显地区分出本土

企业和本土供应链，强调他们的战略重要性。
在定义上，本土企业的资本属性并不要求为本

地完全控股，美欧都鼓励跨国公司前来投资设

厂。 例如 ２０２０ 年 ５ 月台积电应美国政府邀请正

式宣布在亚利桑那州建立尖端芯片制造工厂④。
在本土投资设厂，供应链安全性是最高的，同时

对本地税收和劳动机会的提高也是最直接的。
但不能回避的是，美国近三四十年制造业外迁

的根本原因是本地生产成本高、效率低、人力供

应不足，要想扭转这些不利因素是困难的。
为了鼓励本国跨国公司将制造和创新中心

回迁，也为了鼓励外国跨国公司来本地设厂，美

欧都采取了一系列财税优惠政策。 例如，加大

政府对基础设施的投资，特别是数字相关基础

设施；向购买本地生产的关键产品的消费者提

供补贴和税收返惠；对雇佣本地劳动力的企业

提供额外的奖励和税收优惠；在政府采购中向

本土企业倾斜；加强对本土企业网络安全的培

训，对其进行网络安全改造的支出提供税收减

免；等等⑤。
这些手段目前来看并不具有很大新意。 事

实上，在奥巴马任内曾发布的多项法规和执法

行动⑥都包含了直接支持制造业增长、增加研发

补贴、降低国内制造商使用的原材料和中间产

品关税以及促进制造业出口等措施。 特朗普任

内实施的大幅减税和选择性保护主义，其本质

诉求与民主党也是一致的⑦。 仍然无法在美国

两党达成一致的是，在美国已经发生的“去工业

０４

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

三大生产网络是指北美、西欧与东亚三个区域形成的生

产制造网络，其节点分别是美国、德国和中日韩。
Ｓｅｅ ＷＴＯ ａｎｄ ＩＤＥ － ＪＥＴＲＯ， “ Ｔｒａｄｅ Ｐａｔｔｅｒｎｓ ａｎｄ Ｇｌｏｂａｌ

Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎｓ ｉｎ Ｅａｓｔ Ａｓｉａ： Ｆｒｏｍ Ｔｒａｄｅ ｉｎ Ｇｏｏｄｓ ｔｏ Ｔｒａｄｅ ｉｎ Ｔａｓｋｓ，”
ＷＴＯ， ２０１１， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｗｔｏ． ｏｒｇ ／ ｅｎｇｌｉｓｈ ／ ｒｅｓ ＿ ｅ ／ ｂｏｏｋｓｐ ＿ ｅ ／ ｓｔａｔ ＿
ｔｒａｄｅｐａｔ＿ｇｌｏｂｖａｌｃｈａｉｎｓ＿ｅ．ｐｄｆ．

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ， “ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｙ ａｎｄ Ｃａｐａｃｉ⁃
ｔｉｅｓ，” ＳＷＤ （２０２１） ３５２ ｆｉｎａｌ， Ｂｒｕｓｓｅｌｓ， ５ Ｍａｙ ２０２１， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｅｃ．ｅｕ⁃
ｒｏｐａ． ｅｕ ／ ｉｎｆｏ ／ ｓｉｔｅｓ ／ ｄｅｆａｕｌｔ ／ ｆｉｌｅｓ ／ ｓｗｄ － ｓｔｒａｔｅｇｉｃ － ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｉｅｓ －
ｃａｐａｃｉｔｉｅｓ＿ｅｎ．ｐｄｆ．

“美国施压？ 外媒：台积电拟扩大在美建厂计划”，参考

消息网，２０２１ 年 ５ 月 ６ 日。 文中称，路透社华盛顿 ２０２１ 年 ５ 月 ４
日报道，美国商务部长吉娜·雷蒙多当地时间 ５ 月 ４ 日表示，美国

商务部正向台积电等台企施压，要求它们优先考虑美国汽车制造

商的需求，以缓解近期芯片的短缺。
Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ， “Ｂｕｉｌｄｉｎｇ Ｒｅｓｉｌｉｅｎｔ Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎｓ， Ｒｅｖｉ⁃

ｔａｌｉｚｉｎｇ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ， ａｎｄ Ｆｏｓｔｅｒｉｎｇ Ｂｒｏａｄ－Ｂａｓｅｄ Ｇｒｏｗｔｈ：
１００－Ｄａｙ Ｒｅｖｉｅｗ ｕｎｄｅｒ Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ Ｏｒｄｅｒ １４０１７”， Ｊｕｎｅ ２０２１， ｐｐ．１２－
１５．

奥巴马任内提出的“美国制造”口号，动用了多项贸易立

法、执法工具，针对中国进口产品的意图非常明显。 Ｓｅｅ： Ｔｈｅ
Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ， “ Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｂｙ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ ｏｎ Ｗｏｒｌｄ Ｔｒａｄｅ
Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ Ａｃｔｉｏｎ，” Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ １３， ２０１６．

在贸易政策方面，除了退出 ＣＰＴＴＰ 和消极对待 ＷＴＯ 等

多边机制外，特朗普政府在保护主义上与奥巴马政府并没有明显

的不同，而是进一步升级。 特朗普政府对奥巴马时期法规政策的

主要改变 （包括医改、移民等），请见： Ｍｉｋｅ Ｒｏｔｈｓｃｈｉｌｄ， “ Ｗｈａｔ
Ｏｂａｍａ－ｅｒａ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ ｈａｓ Ｔｒｕｍｐ ｄｏｎｅ ａｗａｙ ｗｉｔｈ？ ” Ｄａｉｌｙ Ｄｏｔ， Ａｐｒｉｌ
２６， ２０１９。
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化”趋势有多大可能性被政府干预逆转或延

缓？① 就现阶段欧美关于关键供应链的本土保

护措施而言，突出了重点，较从前的产业政策更

具理性，但其效用从长远来看可能并不见得更

有效。

２．２　 加强联盟，全链条限制外部产品和企业

在提升本土生产制造能力的同时，另一重

要的工具就是通过管制、制裁②、加征关税、反倾

销、反补贴、保障措施、投资审查等传统贸易投

资政策，全面限制外部产品和企业③。 这些传统

限制在过去几年变本加厉的后果显而易见。 美

国商务部产业安全局（Ｂｕｒｅａｕ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ａｎｄ Ｓｅ⁃
ｃｕｒｉｔｙ，ＢＩＳ）发布的 ２０２０ 财年有关出口管制及

２３２ 调查等相关职权事项的年度报告中显示，截
至 ２０２０ 财年底，产业安全局实体清单内所列的

中国大陆实体共计 ３８３ 家，占总数 １６４４ 的 ２３％，
加上 １００ 家位于中国香港地区的实体，远远高

于第二名的俄罗斯（３３０ 家）。
这些传统工具在美欧之间加强联盟的情况

下可能会产生更大的影响。 由耶鲁大学法学院

蔡中曾中国中心发表的《一份美欧合作以应对

中国的路线图》一文④中指出，美欧将在补贴、知
识产权、对内投资、市场准入、监管协作、反经济

胁迫等六个方面加强协作，具体措施可能包括

反补贴、知识产权执法（如 ３０１ 条款等）、要求对

等开放、在多边层面议题结盟等。 另外，联合加

强技术标准的制定也是未来的重要方向。 中国

向国际标准组织（ ＩＳＯ）等提出的智慧城市的国

际标准制定，其中涉及大量生活相关产业，从住

宅到汽车⑤。 对此美国、欧盟、日本等也担心这

些标准的采用，结合渗透到生活的方方面面的

智能技术，如面部识别等，会造成个人数据泄露

的风险，尤其是让非伙伴国家的企业掌握这些

数据。 这或许已经不是标准之争了。
除了贸易限制外，针对来自某些国家投资

和并购的门槛将进一步人为提高，排挤方式多

是以透明度、数据安全、国家安全等名义掩盖。
美国外国投资委员会（ＣＦＩＵＳ）以安全名义进行

的审查案件数，从 ２０１２ 年的 １０３ 起激增至 ２０２０

年的 ３１２ 起。 其中对华收紧审查并提高阻止比

例，这一转变大约发生在 ２０１７、２０１８ 年（《外国

投资风险审查现代化法案》于 ２０１８ 年发布）前

后。 至于 ２０２１ 年出台的《外国公司问责法》，针
对在美上市的中概股的风险披露和审计数据披

露，都有了更高的要求。 这意味着不仅是中国

企业在美欧销售产品和服务变得困难，融资也

变得困难，投资和并购也更加困难。 美国未来

对中国企业在美国设立机构的透明度要求将不

断提高，企业合规成本将继续上升。
与此同时，结合知识产权、出口管制相关立

法，未来中国企业通过其在美机构与美国公司

开展交易时，双方开展尽职调查和核实陈述保

证的难度、复杂度也很可能大幅提升。 值得一

提的是，对学术资源的控制和管理已成为另一

种限制手段。 美国《国土安全和政府事务委员

会相关条款》第 ４４９５ 节要求项目主办者或发起

人向交换学者提供技术或数据时如需申请出口

许可证的，须向政府证明能确保在取得许可证

之前不会让交换学者获得相关技术或数据的访

问权限。

２．３　 政府全面参与科技创新政策

由于近二十年科技创新的脚步太快，摆脱

１４

①

②

③

④

⑤

刘戒骄：“美国制造业复兴困境与启示：保护主义政策失

灵的现实考察”，《北京工业大学学报》 （社会科学版），２０２０ 年 ５
期。

２０２１ 年 １ 月，特朗普政府宣布禁止从中国新疆进口棉花

和番茄，以及所有用这些原料制成的产品。 该禁令允许海关官员

暂扣他们怀疑用新疆原材料制成的产品，无论这些产品是直接从

中国进入美国，还是从其他国家进口。
例如，美国“百日报告”建议政府建立一个由美国贸易代

表领导的“打击力量”办公室，以识别和打击其他国家的不公平贸

易行为。 商务部将考虑对电机中常用的钕磁铁进行调查，以确定

是否应对进口征收关税。 调查将根据《贸易扩张法》第 ２３２ 条进

行，该条款与美国商务部在特朗普时代以国家安全为由对进口钢

铁和铝征收关税时使用的条款相同。
Ｐａｕｌ Ｇｅｗｉｒｔｚ， Ｒｙａｎ Ｈａｓｓ， Ｓｕｓａｎ Ｔｈｏｒｎｔｏｎ， ｅｔ ａｌ．，“Ａ Ｒｏａｄ⁃

ｍａｐ ｆｏｒ Ｕ．Ｓ．－Ｅｕｒｏｐｅ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｏｎ Ｃｈｉｎａ，” Ｐａｕｌ Ｔｓａｉ Ｃｈｉｎａ Ｃｅｎｔｅｒ
Ｙａｌｅ Ｌａｗ Ｓｃｈｏｏｌ， Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０２１， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｌａｗ．ｙａｌｅ．ｅｄｕ ／ ｓｉｔｅｓ ／ ｄｅｆａｕｌｔ ／
ｆｉｌｅｓ ／ ａｒｅａ ／ ｃｅｎｔｅｒ ／ ｃｈｉｎａ ／ ｄｏｃｕｍｅｎｔ ／ ｒｏａｄｍａｐ＿ｆｏｒ＿ｕｓ－ｅｕ＿ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ＿
ｏｎ＿ｃｈｉｎａ．ｐｄｆ．

中国电子技术标准化研究院、全国信息技术标准化技术

委员会 ＳＯＡ 分技术委员会（筹）：“中国智慧城市标准化白皮书”，
２０１３ 年 ７ 月，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｃａｃ． ｇｏｖ． ｃｎ ／ ｆｉｌｅｓ ／ ｐｄｆ ／ ｂａｉｐｉｓｈｕ ／ ＳｍａｒｔＣｉｔｙ．
ｐｄｆ， 第 ２ 页。
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外部制约的另一手段是尽快研发和创新能替代

原有供应链的新技术和新产品。 美国“百日报

告”提出，大功率的汽车电池的生产目前集中在

东亚，而需要的原材料钴和镍则为中国垄断，因
此建议美国加快研发下一代电池，减少这些原

材料的使用，重点投入锂电池和固态设计，以及

原材料回收利用技术。 美国也意识到许多创新

成本高回收期长，如非政府驱动，企业会习惯性

地依赖更廉价的外部原材料供应，而不愿投入

自主研发。
《２０２１ 年美国创新与竞争法案》草案①重提

了由 １９５４ 年时任美国总统罗斯福的科学顾问

布什（Ｖａｎｎｅｖａｒ Ｂｕｓｈ）博士提出的“无尽前沿报

告”②，即再次重视政府全面参与创新活动。 这

一法案如获最终通过，根据其相关条款，将授权

美国政府在未来 ５ 年内投入千亿级规模的美元

资金从总体上增强美国科技，以及紧急划拨 ５２０
亿美元用于落实美国 ２０２１ 财年国防授权法案

中的芯片法案以及有关芯片生产、军事以及其

他关键行业的相关项目。 该法案强调兼重基础

研究和应急研究两方面，包括人工智能与机器

学习、高性能计算、半导体、量子信息科学与技

术、航天等多个关键部门。
值得一提的是，与 ７０ 年前不同，今天的创新

投入和培育十分强调排他。 作为《２０２１ 年美国创

新与竞争法案》基础的《无尽前沿法案》③第 ２３０３
节规定，禁止美国联邦科学机构的任何人员，包
括独立承包人（ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｃｏｎｔｒａｃｔｏｒｓ）、造访科

学工程师、教育工作者等，参加任何外国政府的

人才引进计划。 同时，如果相关项目的首席研

究员、联合首席研究员、奖金申请人参与了包括

中国在内的外国政府人才引进计划，则不得向

这些项目发放奖金。 这意味着正常的学术交流

和合作可能进一步受到极大的干扰与扭曲。

２．４　 趋于强制的标识及非惩罚手段

标识及非惩罚手段往往用于涉及可持续发

展要求的情况。 最典型的是在产品和服务上加

注环保标签或标明通过某项绿色或人权认证，
另外，越来越多的大企业在其年报中包括或专

门发布社会责任报告。 ２０１４ 年通过的《欧盟非

财务报告指令》（ＥＵ Ｎｏｎ－Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ Ｄｉ⁃
ｒｅｃｔｉｖｅ）④就要求，从 ２０１８ 年起，在欧洲经营的大

型上市公司和金融企业（约 ６０００ 家）要在其年

报中披露环境、社会、人权和反腐败等方面的信

息。 但该指令未要求企业进行尽职调查，这些

披露要求适用的对象有限，披露程度无明确标

准，企业往往只公布集团企业的社会责任执行

情况⑤，没有义务涉及下游供应商或关联供

应商。
而如前文所述，欧盟将采取的强制性社会

责任尽职调查则涉及全供应链。 欧委会之前发

布的研究报告⑥提到，在其所调研的 ３３４ 家企业

中有 ７０％支持在欧盟层面立法要求企业对其运

营和供应链中的劳工权利与环境问题进行尽职

调查，但是多数企业请求自愿遵守，反对强制性

法令。 从目前欧盟议会的简报⑦和大纲提案⑧来

２４

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

该法案草案已经参议院通过，交众议院审议中。 见：“ Ｓ．
１２６０－Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ Ａｃｔ ｏｆ ２０２１，” １１７ｔｈ
Ｃｏｎｇｒｅｓｓ （２０２１－２０２２）， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｃｏｎｇｒｅｓｓ．ｇｏｖ ／ ｂｉｌｌ ／ １１７ｔｈ－ｃｏｎ⁃
ｇｒｅｓｓ ／ ｓｅｎａｔｅ－ｂｉｌｌ ／ １２６０ ／ ｔｅｘｔ，访问时间：２０２１ 年 １２ 月 １４ 日。

该报告催生了美国国家科学基金（ＮＳＦ），构建了美国战

后科技创新体系总框架。 正是基于该报告建议，美国政府长期持

续对科研投入，奠定了美国长年以来在全球的科技领先优势。
“Ｓ． ３８３２ － Ｅｎｄｌｅｓｓ Ｆｒｏｎｔｉｅｒ Ａｃｔ，” １１６ｔｈ Ｃｏｎｇｒｅｓｓ （ ２０１９ －

２０２０）， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｃｏｎｇｒｅｓｓ． ｇｏｖ ／ ｂｉｌｌ ／ １１６ｔｈ － ｃｏｎｇｒｅｓｓ ／ ｓｅｎａｔｅ － ｂｉｌｌ ／
３８３２，访问时间：２０２１ 年 ９ 月 １４ 日。 该法案草案已为《２０２１ 年创新

与竞争法》替代。
“Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ２０１４ ／ ９５ ／ ＥＵ ｏｎ ｔｈｅ Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ ｏｆ Ｎｏｎ－ｆｉｎａｎｃｉａｌ

ａｎｄ Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ （ ｔｈｅ ‘Ｎｏｎ－ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ’ –

ＮＦＲＤ），” ＥＵＲ－Ｌｅｘ， Ｏｃｔｏｂｅｒ ２２， ２０１４， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｅｕｒ－ｌｅｘ．ｅｕｒｏｐａ．ｅｕ ／
ｌｅｇａｌ－ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ＥＮ ／ ＴＸＴ ／ ？ ｕｒｉ ＝ＣＥＬＥＸ：３２０１４Ｌ００９５．

“Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ Ａｐｐｒａｉｓａｌ ｏｎ Ｎｏｎ － ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ Ｄｉ⁃
ｒｅｃｔｉｖｅ，” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｓｅｒｖｉｃｅ， Ｊａｎ． ２０２１， ｈｔｔｐｓ： ／ ／
ｗｗｗ． ｅｕｒｏｐａｒｌ． ｅｕｒｏｐａ． ｅｕ ／ ＲｅｇＤａｔａ ／ ｅｔｕｄｅｓ ／ ＢＲＩＥ ／ ２０２１ ／ ６５４２１３ ／ ＥＰＲＳ
＿ＢＲＩ（２０２１）６５４２１３＿ＥＮ．ｐｄｆ．

“Ｓｔｕｄｙ ｏｎ Ｄｕｅ Ｄｉｌｉｇｅｎｃｅ Ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ Ｓｕｐｐｌｙ
Ｃｈａｉｎ，” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ， Ｊａｎ． ２０２０， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｕｒｏｐａｒｌ．ｅｕ⁃
ｒｏｐａ． ｅｕ ／ ｍｅｅｔｄｏｃｓ ／ ２０１４ ＿ ２０１９ ／ ｐｌｍｒｅｐ ／ ＣＯＭＭＩＴＴＥＥＳ ／ ＤＲＯＩ ／ ＤＶ ／
２０２０ ／ ０６－２２ ／ Ｓｔｕｄｙｏｎｄｕｅｄｉｌｉｇｅｎｃｅｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ＿ＥＮ．ｐｄｆ．

“ Ｔｏｗａｒｄｓ ａ Ｍａｎｄａｔｏｒｙ ＥＵ Ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｄｕｅ Ｄｉｌｉｇｅｎｃｅ ｆｏｒ
Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎｓ，” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔａｒｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｓｅｒｖｉｃｅ， Ｏｃｔｏｂｅｒ
２０２０， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｕｒｏｐａｒｌ．ｅｕｒｏｐａ．ｅｕ ／ ＲｅｇＤａｔａ ／ ｅｔｕｄｅｓ ／ ＢＲＩＥ ／ ２０２０ ／
６５９２９９ ／ ＥＰＲＳ＿ＢＲＩ（２０２０）６５９２９９＿ＥＮ．ｐｄｆ．

“Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ １０ Ｍａｒｃｈ ２０２１ ｗｉｔｈ
Ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｏｎ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｄｕｅ Ｄｉｌｉｇｅｎｃｅ ａｎｄ
Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙ （ ２０２０ ／ ２１２９ （ ＩＮＬ ）），” Ｅｕｒｏｐｅａｎ
Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ， Ｍａｒｃｈ １０， ２０２１．
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看，欧盟希望尽职调查义务贯穿整个供应链，包
括供应商的下级供应商，如果发现违反尽职调

查义务的，欧盟将视具体风险和影响加诸惩罚

手段。
与之相似，美国供应链“百日报告”也强调

了供应链可持续性以及遵守劳工和环境标准的

重要性。 报告指出，美国“必须与盟友和伙伴合

作，使供应链多样化，远离环境和劳工标准不可

接受的敌对国家和来源”，“美国的海外投资必

须激励对环境和社会负责的生产。” ①关于关键

矿物和材料供应链，报告建议建立一个在采矿

许可和环境法方面具有专业知识的跨部门团

队，以找出应当加以更新的法规和法规中的差

距，并调整激励措施以针对具有强大环境影响

力的矿业公司。
综合来看，这些措施的强制性正在大大加

强。 在七国集团（Ｇ７）国家层面为实现环境可

持续发展目标（ＥＳＧ）而制定的一系列国内法②

框架下，已经出现了一些案例显示，过去软性的

环境可持续发展目标条款被赋予了实际的执行

效力和后果。 如英国希思罗机场的扩建方案因

为未能符合环保预期被否定，加拿大 ３８ 家采矿

公司被要求披露了向当地中央和地方政府支付

的相关费用，在一些国际金融机构的要求中申

请贷款企业需提供环境可持续发展目标报告作

为参考的条件③。 这些国内法上的做法具有扩

散效应，可能推动在区域层面相关强制立法的

通过。

２．５　 其他手段

在美欧的供应链审查中都指出，稀土是非

常重要的原材料，但国际市场都极度依赖中

国④，在加强稀土供应链韧性的对策中，美欧都

提出要建立原材料联盟。 ２０２０ 年 ９ 月成立的

“欧洲原材料联盟” （ＥＲＭＡ）是由欧盟机构、成
员国部长、行业、联合会和民间社会组织以及大

企业共同组建的协调机构，旨在分散供应链风

险。 ２０２１ 年除了召开一系列峰会外，主要是将

乌克兰纳为成员，建立与乌克兰在关键原材料

和电池上的战略合作。 其中，通过欧洲电池联

盟，欧盟计划至 ２０２５ 年之前，８０％的锂需求能由

欧洲境内供应满足。
除了通过政府、行业与企业的联盟以构建

本土供应能力外，美欧也在试图通过其他手段

压抑供应链外迁激励、拉平由成本导致的在外

生产的竞争优势，以及增加本土生产的竞争力。
其中值得一提的是由美国倡议的全球最低平均

税率。 在 ２０２１ 年 ７ 月 １ 日经合组织（ＯＥＣＤ）的
包容性框架会议⑤上，１３０ 个国家和司法管辖区

（占全球 ＧＤＰ 的 ９０％以上）加入了国际税改的

新框架，支持七国集团的全球最低税率倡议，以
确保跨国公司无论在何处经营都缴纳同样的税

收。 新的最低税率至少为 １５％，适用于营业额

超过 ７．５ 亿欧元（８．９１ 亿美元）门槛的公司，只
有航运业免税⑥。 最低税率的设置是为了避免

各国为了吸引和争夺纳税企业，在税率设置上

“逐底竞争”（ｒａｃｅ－ｔｏ－ｔｈｅ－ｂｏｔｔｏｍ），简单来说就

是抵消因提供税收优惠获得的吸引供应链的

优势。
另外，一些超出贸易与投资领域的新的排

他工具被越来越多地采用，包括知识产权、政府

３４

①

②

③

④

⑤

⑥

Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ， “Ｂｕｉｌｄｉｎｇ Ｒｅｓｉｌｉｅｎｔ Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎｓ， Ｒｅｖｉ⁃
ｔａｌｉｚｉｎｇ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ， ａｎｄ Ｆｏｓｔｅｒｉｎｇ Ｂｒｏａｄ－Ｂａｓｅｄ Ｇｒｏｗｔｈ：
１００－Ｄａｙ Ｒｅｖｉｅｗ ｕｎｄｅｒ Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ Ｏｒｄｅｒ １４０１７”， Ｊｕｎｅ ２０２１， ｐｐ．１４－
１５．

如英国的《２０１５ 年现代奴役法》、法国的《２０１７ 年警示义

务法》以及加拿大《采掘行业透明度措施法案》等。
“ Ｔｏｗａｒｄｓ ａ Ｍａｎｄａｔｏｒｙ ＥＵ Ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｄｕｅ Ｄｉｌｉｇｅｎｃｅ ｆｏｒ

Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎｓ，” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔａｒｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｓｅｒｖｉｃｅ， Ｏｃｔｏｂｅｒ
２０２０， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｕｒｏｐａｒｌ．ｅｕｒｏｐａ．ｅｕ ／ ＲｅｇＤａｔａ ／ ｅｔｕｄｅｓ ／ ＢＲＩＥ ／ ２０２０ ／
６５９２９９ ／ ＥＰＲＳ＿ＢＲＩ（２０２０）６５９２９９＿ＥＮ．ｐｄｆ．

欧盟提出中国占对欧稀土供应的 ９８％。 Ｓｅｅ： Ｅｕｒｏｐｅａｎ
Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ， “Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｒａｗ Ｍａｔｅｒｉａｌｓ Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ： Ｃｈａｒｔｉｎｇ ａ Ｐａｔｈ ｔｏ⁃
ｗａｒｄｓ ｇｒｅａｔｅｒ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ，” ＥＵＲ－Ｌｅｘ， ２０２０， ｈｔｔｐｓ： ／ ／
ｅｕｒ － ｌｅｘ． ｅｕｒｏｐａ． ｅｕ ／ ｌｅｇａｌ － ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ＥＮ ／ ＴＸＴ ／ ？ ｕｒｉ ＝ ＣＥＬＥＸ：
５２０２０ＤＣ０４７４，访问时间：２０２１ 年 ９ 月 １４ 日。．

“ＯＥＣＤ Ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ Ａｇｒｅｅｓ ｏｎ Ｔｗｏ－ｐｉｌｌａｒ Ａｐｐｒｏａｃｈ
ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔａｘ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ，” ＰｗＣ Ｂｅｌｇｉｕｍ， Ｊｕｌｙ ４， ２０２１， ｈｔ⁃
ｔｐｓ： ／ ／ ｎｅｗｓ．ｐｗｃ．ｂｅ ／ ｏｅｃｄ－ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ－ｆｒａｍｅｗｏｒｋ－ａｇｒｅｅｓ－ｏｎ－ｔｗｏ－ｐｉｌｌａｒ
－ａｐｐｒｏａｃｈ－ｆｏｒ－ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ－ｔａｘ－ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ／ ．

ＯＥＣＤ ／ Ｇ２０ Ｂａｓｅ Ｅｒｏｓｉｏｎ ａｎｄ Ｐｒｏｆｉｔ Ｓｈｉｆｔｉｎｇ Ｐｒｏｊｅｃｔ， “Ｓｔａｔｅ⁃
ｍｅｎｔ ｏｎ ａ Ｔｗｏ－Ｐｉｌｌａｒ Ｓｏｌｕｔｉｏｎ ｔｏ Ａｄｄｒｅｓｓ ｔｈｅ Ｔａｘ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ Ａｒｉｓｉｎｇ
Ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌｉｓａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｙ，” ＯＥＣＤ， Ｊｕｌｙ １， ２０２１， ｈｔ⁃
ｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｏｅｃｄ．ｏｒｇ ／ ｔａｘ ／ ｂｅｐｓ ／ ｓｔａｔｅｍｅｎｔ－ｏｎ－ａ－ｔｗｏ－ｐｉｌｌａｒ－ｓｏｌｕｔｉｏｎ－
ｔｏ－ａｄｄｒｅｓｓ－ｔｈｅ－ｔａｘ－ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ－ａｒｉｓｉｎｇ－ｆｒｏｍ－ｔｈｅ－ｄｉｇｉｔａｌｉｓａｔｉｏｎ－ｏｆ－
ｔｈｅ－ｅｃｏｎｏｍｙ－ｊｕｌｙ－２０２１．ｐｄｆ．
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采购、反腐败、反垄断、网络安全以及国家安全

审查等①都可能影响供应链。 例如，２０２１ 年 ６
月，欧盟各成员国终于同意针对那些封锁本国

市场的第三国投资者②建立制裁机制“国际采购

工具”（ＩＰＩ）。 除了一些特别情况外，来自这些

国家的投标人要么将被排除在欧盟公共合同的

招标之外，要么接受最高达 ４０％溢价③。 值得注

意的是，在关于某些国家强制劳动、国有企业垄

断、官商勾结腐败等指控中，并未要求清晰的举

证和充分的程序正当，行政执法机构往往被授

予越来越大的裁断空间④，更方便行使贸易保护

之实。

三、供应链韧性战略的悖论

３．１　 或为依据的供应链风险管理

供应链的概念最早来源于彼得·德鲁克提

出的“经济链”，后经由迈克尔·波特发展成为

“价值链”，最终演变为“供应链”。 从整体来

看，它是将供应商、制造商、分销商、零售商，直
到最终用户连成一个整体的功能网链模式⑤。
但是与跨国公司通过境外投资设厂形成的传统

子公司网络不同，现代供应链网链之间的联系

是松散的开放的，所有参与供应链的成员之间

是相互独立、分散决策的。 由于供应链松散性

特征和决策者的有限理性，在参与方之间会产

生目标冲突和机会主义行为，形成供应链中断

和扰乱的风险，也影响了供应链的稳定。
因此，最初“供应链风险管理”概念是在供

应链参与企业层面提出，尤其是针对终端企业。
由于供应链越来越长，涉及诸多下游企业，出现

突发事件、中断或扰乱风险的机率很高，连锁反

应强，反射弧也长，所以终端企业特别需要对风

险加以预防和提高即时应对能力。 “供应链风

险管理”是指企业管理供应链中出现意外事件

或变化所带来的风险的系统过程⑥。 常见的供

应链风险管理对策包括多供应商、改善契约、增
加库存、保留备用余量、建立弹性反应能力、加
强信息共享、加强过程管控等⑦。

供应链管理的根本方向之一是要消除信息

障碍和不对称，因此随着信息技术水平的发展，
供应链的数字化为风险管理带来新的契机。 即

使如此，供应链的风险（如政治风险、战乱风除

和意外事件等）也不可能完全消除⑧，库存、余量

和多供应商策略在某种意义上也会增加供应链

成本。 因此，对企业来说，供应链风险管理的背

后仍然要做成本和效率的平衡，而且要根据环

境变化及时调整管理措施，这其中关涉到企业

的成本收益核算，其动力、奖励和代价都是对应

的⑨。 因此，将供应链管理的主体定位在企业是

合适的。

３．２　 以国家为主体的供应链韧性战略辨析

目前欧美提出的国家层面的供应链韧性战

略，与传统的供应链管理有以下不同：（１）主体

不同。 供应链韧性战略中风险管理的主体是国

４４

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

如美国以香港、少数民族管理、净网等名义通过的一系列

对华法案和制裁名单。 ２０２０ 年 １ 月 ６ 日，美国商务部产业安全局

通过瓦森纳安排将“用于自动分析地理空间图像的软件”列入管

控范围，首次针对新兴技术的具体领域发起管制。
欧盟委员会称，虽然欧盟在 ２０１２ 年向 ＷＴＯ《政府采购协

定》（ＧＰＡ）成员国的投标人开放了约 ３ ５２０ 亿欧元的欧盟公共采

购，但同年外国投标人只能获得 １ ７８０ 亿欧元的美国采购和 ２７０
亿欧元的日本采购；此外，只有一小部分中国政府采购向外国投标

人开放。
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ， “Ａ Ｎｅｗ ＥＵ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｒｏｃｕｒｅｍｅｎｔ

Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔ （ ＩＰＩ ），” ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｅｕｒｏｐａｒｌ． ｅｕｒｏｐａ． ｅｕ ／ ｌｅｇｉｓｌａｔｉｖｅ －
ｔｒａｉｎ ／ ｔｈｅｍｅ－ａ－ｂａｌａｎｃｅｄ－ａｎｄ－ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ－ｔｒａｄｅ－ｐｏｌｉｃｙ－ｔｏ－ｈａｒｎｅｓｓ－
ｇｌｏｂａｌｉｓａｔｉｏｎ ／ ｆｉｌｅ－ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ－ｐｒｏｃｕｒｅｍｅｎｔ－ ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔ－（ ｉｐｉ），访问

时间：２０２１ 年 ９ 月 １４ 日。
例如，２０２０ 年 １１ 月 １８ 日，美国商务部产业安全局又新增

了海外调查权的规定：产业安全局官员有权根据《２０１８ 年出口管

制改革法案》（ＥＣＲＡ）的规定，在美国境外开展调查活动。
李维安：“供应链治理理论：概念、内涵与规范性分析框

架”，《南开管理评论》，２０１６ 年第 １ 期，第 ５ 页。
“ＣＳＣＭＰ Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｇｌｏｓｓａ⁃

ｒｙ，” ＣＳＣＭＰ，ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｃｓｃｍｐ．ｏｒｇ ／ ＣＳＣＭＰ ／ Ａｃａｄｅｍｉａ ／ ＳＣＭ＿Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｓ
＿ａｎｄ ＿Ｇｌｏｓｓａｒｙ ＿ ｏｆ ＿ Ｔｅｒｍｓ ／ ＣＳＣＭＰ ／ Ｅｄｕｃａｔｅ ／ ＳＣＭ ＿Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｓ ＿ ａｎｄ ＿
Ｇｌｏｓｓａｒｙ＿ ｏｆ ＿ Ｔｅｒｍｓ． ａｓｐｘ？ ｈｋｅｙ ＝ ６０８７９５８８ － ｆ６５ｆ － ４ａｂ５ － ８ｃ４ｂ －
６８７８８１５ｅｆ９２１， 访问时间：２０２１ 年 ６ 月 １６ 日。

Ｄａｖｉｄ Ｓｉｍｃｈｉ － Ｌｅｖｉ， Ｄｅｓｉｇｎｉｎｇ ａｎｄ Ｍａｎａｇｉｎｇ ｔｈｅ Ｓｕｐｐｌｙ
Ｃｈａｉｎ， ＭｃＧｒａｗ－Ｈｉｌｌ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ （ ＩＳＥ Ｅｄｉｔｉｏｎｓ）， ３ｒｄ ｅｄｉｔｉｏｎ， ２００７，
Ｃｈａｐｔｅｒ １．

ＭｃＫｉｎｓｅｙ， “ Ｒｉｓｋ， Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｒｅｂａｌａｎｃｉｎｇ ｉｎ Ｇｌｏｂａｌ
Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎｓ，” Ａｕｇｕｓｔ ６， ２０２０．

Ｏｌｉｖｅｒ Ｅ． Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎ， “Ｏｕｔｓｏｕｒｃｉｎｇ： Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ Ｃｏｓｔ Ｅｃｏ⁃
ｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎ
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， Ｖｏｌ．４４， Ｎｏ．２， ２００８， ｐｐ．５－１６．
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家，传统供应链管理主体是企业。 （２）所定义的

风险不同。 政治风险是供应链战略考虑的主要

风险，而且被非盟友控制或影响也属于风险，即
使该非盟友政治社会稳定且无战乱。 （３）韧性

战略以改变或重塑供应链为诉求，而企业的供

应链管理则是在商业布局决策中以稳定供应、
防范风险和减轻损失为目标。 （４）方式不同。
韧性战略动用国家各类贸易投资工具干预供应

链，对产业的影响是全面的。 （５）绩效考量标准

不同。 尽管目前为止还未提出供应链韧性战略

实施效果评价问题，但从审查报告所反映的趋

势来看，欧美政府都认为私人部门过度看重成

本效率是造成今天供应链不安全的原因之一，
因此韧性战略的成功将反映为安全、可控和近

岸布局等指标，不计成本与忽略效率。
尽管使用了“供应链韧性战略”这一更现代

化的名词，这一战略的本质更接近产业政策，其
方向与供应链可能是背向而行的。 ２０１３ 年沃里

克（Ｗａｒｗｉｃｋ）在经合组织（ＯＥＣＤ）的《超越产业

政策》报告中指出，２００８—２００９ 年金融危机后全

球普遍提高了对产业政策的兴趣，这是在全球

价值链变得更复杂和更重要的情况下发生的，
具有与过去不同的背景，因此对产业政策宜采

取更宽泛的定义：任何试图改善经济环境或者

变革经济活动结构的干预都属于产业政策。 产

业政策的目标十分广泛，措施也多样，但其核心

是“干预”①。
与产业政策相同，“供应链韧性战略”的核

心也是干预。 供应链审查报告中重点要回答的

问题也是如何提升某一产业的战略能力、如何

使供应链布局满足本国的战略优先、如何能保

证对所有高效要素的控制和运用。 不过，产业

政策中很重要的基础问题之一是反思产业政策

的副作用：产业政策是否有纠正市场失灵的作

用？ 基于新增长、进化论和制度主义模型的思

考在多大程度上能提供解决市场失灵问题的方

法？ 如何看待系统故障？ 如何预防和处理政府

失灵？ 政府行动在哪些领域可以特别有效地减

少扭曲或释放惯性？ 但是，在供应链韧性战略

中，关于产业政策的这种担心和反思并没有被

充分考虑，在国家安全的名义下，不计成本与忽

略效率，与市场逆向而行的风险实际上放大了。
与传统的贸易战略、投资战略、科技战略不

同，供应链韧性战略覆盖面很广，涉及的企业层

级也很多，对全球经济活动造成的影响可能超

出任何一个单项战略。 如前文所述，供应链韧

性战略具有很大的广牵连和深挖掘的特性，是
为了应对全球生产方式转变、提高传统单边打

击的效果而设计出来的战略，其目标是更广泛、
更深度地排除某些供应链参与者或强行改变供

应链的布局。 因此，相较 ２０１３ 年沃里克所定义

的产业政策，今天的欧美供应链韧性战略的针

对性和复杂性都明显提高，对于竞争力逐渐攀

升的后进国家的围攻堵截也全面升级。

３．３　 供应链韧性战略的悖论

传统意义上的供应链风险主要来自台风、
地震等自然灾害、政治动乱、战争、腐败、金融风

险等。 当供应链发展至今天，其足迹分布越广，
除了有更多暴露在风险下的可能性外，风险增

长的原因还在于更多的国家参与到供应链中，
包括一部分国内政治非常不稳定的中东、非洲

与撒哈拉地区国家②。 这些风险相当多数是不

可控的，甚至可预见地会频繁发生。 但过去 ２０
年里企业的供应链足迹仍扩展至此，一方面是

因为丰富的自然资源，一方面也是因为成本低

廉的其他生产要素。 所以，在以企业为主体的

供应链管理策略中，相当多数企业仍在积极拓

展供应链，只要供应链的成本降低和因此增加

的收益能抵消和超过增加的风险；另一部分则

可能缩短供应链，往往是缩短至靠近消费市场

和终端市场，以更好地应对消费市场和终端市

场需求的变化③。

５４

①

②

③

Ｋ． Ｗａｒｗｉｃｋ， “ Ｂｅｙｏｎｄ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙ： Ｅｍｅｒｇｉｎｇ Ｉｓｓｕｅｓ
ａｎｄ Ｎｅｗ Ｔｒｅｎｄｓ，” ＯＥＣＤ Ｓｃｉｅｎｃｅ， Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｐｏｌｉｃｙ
Ｐａｐｅｒｓ， Ｎｏ． ２， Ａｐｒｉｌ ５， ２０１３， ｐ．１６．

ＢＣＧ ＆ Ｓｅｍｉｃｏｎｄｕｃｔｏｒ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ， “ Ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ
ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｅｍｉｃｏｎｄｕｃｔｏｒ Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎ ｉｎ Ａｎ Ｕｎｃｅｒｔａｉｎ Ｅｒａ，” Ａｐｒｉｌ
２０２１， ｐ．１１．

Ｎｅｉｌ Ｍ． Ｃｏｅ， Ｐｅｔｅｒ Ｄｉｃｋｅｎ ａｎｄ Ｍａｒｔｉｎ Ｈｅｓｓ， “Ｇｌｏｂａｌ Ｐｒｏ⁃
ｄｕｃｔｉｏｎ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ： Ｒｅａｌｉｚｉｎｇ ｔｈｅ Ｐｏｔｅｎｔｉａｌ，” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｅｏｇ⁃
ｒａｐｈｙ， Ｖｏｌ． ８， ２００８， ｐｐ． ２７１ – ２９５．
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值得注意的是，正如欧美的供应链审查报

告所反映的事实，关键产业供应链的核心仍布

局在政治稳定的地区，供应链的上下游基本由

欧洲、美加墨、东亚和太平洋沿线国家所控制，
相互依赖度很高，并不是谁绝对控制谁的关系。
以半导体为例，电子设备制造企业总部 ３３％设

在美国，２６％设在中国大陆；尽管半导体制造和

组装 ５０％以上是在东亚完成，但设计的中心仍

在美国；至于最终消费市场，美国占 ２５％，中国

大陆占 ２４％，欧盟占 ２０％。 如果细分到集成电

路（包括模拟电路、逻辑电路、处理器、存储器

等）、分立器件、光电器件和传感器四大类，供应

链分布情况将更加复杂。 所以，单以供应链韧

性战略所界定的关键供应链来说，传统意义上

的政治动乱、战争、自然和法治等风险并不突

出，或者仅是局部的、偶发的和短时的。
事实上，以国家为主体的供应链韧性战略

所定义的风险和采取的应对措施来看，其本质

并不在控制风险，而是排除和遏制特定竞争者。
ＣＯＶＩＤ－１９ 这样严重的全球疫情是一个触发理

由，但并不是供应链韧性战略能够控制或管理

的风险。 供应链韧性战略要求关键产业在岸或

近岸生产的比例加大，以应对可能出现的供应

链中断。 但是，通过 ＣＯＶＩＤ－１９ 所反映的既有

事实来看，在蔓延全球的危机下，全部关键物资

在岸或近岸生产的可能性是极低的，ＣＯＶＩＤ－１９
中因政府鼓励转为在岸生产的产品，当全球生

产恢复时，很快因竞争力不足被淘汰，剩余的生

产能力和投入的损失最终又由企业承担。 在受

新一轮疫情再次重创的情况下，美欧的问题不

是制造业空心化，而是如何控制疫情尽快恢复

生产，包括关键物资生产。
因此，供应链韧性战略存在许多无法自圆

其说的悖论，试图掩盖其贸易保护和产业政策

的实质。 关键悖论至少包括两点：
（１）其宣称目标是增强供应链的韧性，即在

突发危机和外部环境急剧改变时供应链能有迅

速恢复的弹性；方式却是通过增加更无效率的

自产能力或近岸布局更无效率的生产网络；政
府的供应链审查报告里并未为二者之间的成本

和收益做任何的平衡和估计，即鼓励企业为万

分之一的供应链中断的机率做万全的准备；这
可能造成额外的生产能力过剩①，这些过剩的生

产力和无效率的企业、就业人员，又成为未来新

的风险和负担。
（２）供应链韧性战略试图改变和重塑供应

链，希望通过深度干预的各种手段，触及下游各

层级供应商，这种干预的深度是代替企业做选

择；且不论干预是否能成功，如果供应链真能如

愿缩短，集中为盟友的少数供应商的所谓稳定

供应链，更不容易灵活变更和调整，受下游供应

商控制的风险反而更大了；从这个前景来说，原
先通过供应链数字化基本就能解决的供应链信

息不对称和协调的问题，又回到以合同来维系

供应链伙伴的数字前时代，现代化流水线、物联

网和人工智能提供的供应链管理便利被无视

了，以结盟为特点的供应链与信息时代是反向

而行。
这两点悖论显示：供应链韧性战略消除其

认定的不能自控的风险的同时，也可能增加生

产能力无效和过剩的风险；供应链韧性战略在

加强战略合作伙伴结盟的同时，又可能因集中

和固化而增加无法灵活变更和受制下游的风

险。 深层次的问题是，以国家为主体的供应链

韧性战略，从国家角度判定风险和推出干预措

施，但承担直接成本和风险的是企业；供应链韧

性战略本身就是为扭曲市场选择，又难以证明

干预的前提是存在市场失灵。 供应链韧性战略

的效果可能在未来几年才能逐渐显现，而且不

仅牵涉实施国家、被排除的国家及相关企业，还
可能损害全球贸易和投资。 对政治风险的过度

强调，对风险相对较高的发展中国家和最不发

达国家参与全球供应链，也是极为不利的。

３．４　 供应链韧性战略的可能代价

自 ２０００ 年以来，在过去的二十年间全球中

间品贸易翻了三番，达到每年约 １０ 万亿美元。

６４

① 如疫情期间美国本土高价口罩生产过剩。 Ｓｅｅ： “ Ｕ． Ｓ．
Ｃｏｍｐａｎｉｅｓ Ｓｈｉｆｔｅｄ Ｔｏ Ｍａｋｅ Ｎ９５ Ｒｅｓｐｉｒａｔｏｒｓ Ｄｕｒｉｎｇ ＣＯＶＩＤ． Ｎｏｗ，
Ｔｈｅｙ’ｒｅ Ｓｔｒｕｇｇｌｉｎｇ，” ＮＰＲ， Ｊｕｎｅ ２５， ２０２１．
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全球供应链网络的扩大，也意味着暴露在风险

中的可能性增长。 据麦肯锡对跨 １３ 个行业共

３２５ 家企业财务情况的分析，每十年企业会因外

部风险影响失去全年利润的 ４０％，如果发生一

项引致超过 １００ 天供应链中断的沉重打击，那
么全年利润都可能被抹平或结果更糟。① 因此，
对所有领导和参与全球供应链的企业来说，风
险管理的重要性比从前更加突出，但问题的关

键是，由谁来判断和控制供应链中的风险，又由

谁来承担发生风险的后果？
改变和重塑供应链的代价可能是高昂的。

根据亚行测算，如果 １０％～２０％的海外供应链被

转包回流，全球贸易估计将收缩 １３％ ～ ２２％。②

尽管政府采取诸多手段影响企业的决策，但供

应链变动而产生的风险和后果仍然由企业直接

承担。 对单个企业而言的风险、成本和收益，与
对整个国家而言的风险、成本和收益是完全不

同的。 如前所述，过于激烈和全面介入的政府

手段将扭曲市场的预期，增加商业决策的难度。
因此，由政府做供应链风险管理的主体是不合

适的。
过去，曾经在经济学界和政策层，对美国是

否有产业政策进行过广泛的争论，即使认可美

国有产业政策的，也认为美国政府总体没有超

过“守夜人”的角色，在市场失灵领域的补充和

对市场机制的维护是美国产业政策的界限。③

但通观今天的“供应链韧性战略”，安全和排除

异己已经成为压倒性的准则，这决定其实施效

果将是逆市场而行。 逆市场而行的结果，除了

付出更大的代价外，也不一定收获希望达成的

积极效果。
过去十年间有一些供应链转移出中国，主

要原因是近年来中国东部沿海的劳动力和环境

成本持续上升④。 这样的迁移势头可能仍会持

续。 ２０２１ 年瑞银通过对 ５３１ 名中国企业家的调

研⑤发现，７０％的制造业出口商仍计划迁出部分

产能（２０２０ 年 ９ 月调查时为 ７１％），同时，也有受

访者计划或已将部分产能迁回中国（２０２１ 年为

３５％，２０２０ 年 ９ 月调查时为 ２９％）。 事实上，
２０２０ 年中国的外商直接投资（ＦＤＩ）逆势增长

４％，达 １６３０ 亿美元，中国超过美国成为全球最

大外资流入国⑥。
中国欧盟商会《２０２１ 年商业信心调查》显

示，中国市场已成为许多欧盟跨国企业全球业

务的重要支柱，５１％的企业表示其在华业务的

息税前收益率高于其全球市场平均水平，２０２０
年较上一年提高了 １３ 个百分点。 展望未来，
６８％的在华欧盟企业对业务增长持乐观态度，
这一数据年同比增长了 ２０ 个百分点。 有超过

四分之一的制造商正在将供应链迁入中国，超
出将供应链迁出中国的制造商四倍。 与此同

时，合资企业中有 ２７％的外资方提高了自身的

持股比例。 其中，１８％的外资实现控股，２％的外

资通过收购其他合资方持有的股份使合资企业

成为外商独资企业。
这些数据反映了全球供应链的本质追求仍

然是利润。 世界银行《营商环境报告》每年都从

开创企业的难易度评价东道国的营商环境指

数，但营商环境最高的国家和地区并不就是吸

引外资最多的⑦。 但是，如果以利润率为指征，
那么资本的流向就可能得到较好的解释，因为

中国仍然是世界上少数几个能够保证利润率稳

７４

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

ＭｃＫｉｎｓｅｙ， “ Ｒｉｓｋ， Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｒｅｂａｌａｎｃｉｎｇ ｉｎ Ｇｌｏｂａｌ
Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎｓ，” Ａｕｇｕｓｔ ６， ２０２０．

Ａｓｉａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｂａｎｋ， “ Ａｓｉａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ
Ｒｅｐｏｒｔ ２０２１： Ｍａｋｉｎｇ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｐｌａｔｆｏｒｍｓ Ｗｏｒｋ ｆｏｒ Ａｓｉａ ａｎｄ ｔｈｅ
Ｐａｃｉｆｉｃ，”Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０２１．

沈梓鑫、江飞涛：“美国产业政策的真相：历史透视、理论

探讨与现实追踪”，《经济社会体制比较》，２０１９ 年第 ６ 期，第 ９２－
１０３ 页。

根据第一太平戴维斯的数据，中国制造业的单位薪资成

本（单位产出平均薪资成本）在过去 ２０ 年中累计增加了 ２８５％。
相比之下，印度、泰国和柬埔寨的制造业单位薪资成本分别比 ２０
年前增长了 １３２％、２６％和 １２％。 只有越南的涨幅（２７０％）与中国

大抵相当，但薪资水平仍然只有中国的一半。 “市场趋势：全球制

造业供应链之未来展望”，第一太平戴维斯（Ｓａｖｉｌｌｓ），２０２０ 年 ７ 月。
汪涛：“中国企业家调研：经营持续改善，投资意愿增

强”，《华夏时报》，２０２１ 年 ６ 月 １０ 日。
“联合国贸易和发展会议———２０２０ 年中国成为全球最大

外资流入国”，《人民日报》，２０２１ 年 １ 月 ２６ 日，第 ２ 版。
２０２０ 年中国排名第 ３１ 位，除了低于排名一向靠前的北

欧、西欧、北美外，也低于大多数东欧国家、马来西亚、俄罗斯、泰国

等国家。 另外，在 ２０２０ 年前中国历年的排名仅在第 ６０ ～ ７０ 位左

右。 Ｓｅｅ： Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ， “ Ｄｏｉｎｇ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ２０２０ ”， ２０２０， ｈｔｔｐｓ： ／ ／
ｏｐｅｎｋｎｏｗｌｅｄｇｅ． ｗｏｒｌｄｂａｎｋ． ｏｒｇ ／ ｂｉｔｓｔｒｅａｍ ／ ｈａｎｄｌｅ ／ １０９８６ ／ ３２４３６ ／ ９７８１
４６４８１４４０２．ｐｄｆ．
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定增长的重要市场。 因此，强行改变供应链的

国家政策，对企业来说是新的风险。 正如欧盟

商会《２０２１ 年商业信心调查》中所指出：企业正

在寻找曲折前行的道路，“一大挑战来源于日益

政治化的营商环境”，这一观点受到 ４１％受访者

的认同。

四、中国供应链战略调整方向

从欧美供应链审查报告所反映的现状和趋

势可以看到，中国在全球供应链中的地位目前

是突出和显著的，也并不限于供应链中低端。
根据联合国工业发展组织（ＵＮＩＤＯ）的分类，中
国是唯一拥有全部大、中、小工业门类的国家；
２０２０ 年 ３ 月联合国贸发组织（ＵＮＣＴＡＤ）报告显

示，全球约 ２０％的工业制成品中间品贸易来自

中国①。 根据哈佛大学增长实验室的一项新研

究，从 ２０１９ 年出口产品的复杂性来看，中国自

２０１８ 年贸易战爆发以来又上升了三位，在全球

排名第 １６ 位②。 中国在精密仪器、机械制造、汽
车及通讯设备等产品上的格鲁贝尔—劳埃德指

数③都高达 ０．５ 以上，如果离开中国，许多国家

的相关供应链将陷入中断和瘫痪④。
另一方面，全球三大区域供应链网络（北

美、西欧和东亚）的形成也反映了供应链的另一

趋势———靠近消费市场。 美国、西欧和东亚也

是全球最大的消费市场，围绕消费需求在周边

密集布局供应链绝非偶然。 中国所处的东亚供

应链背靠整个亚洲腹地，已经形成日益成熟的

生产能力和梯度转移。 在这一大片区域中，中
国将是最大的消费市场。 据麦肯锡测算，中国

在全球消费中的份额增长率从 ２０００—２００５ 年的

９％上升到 ２０１３—２０１８ 年的 ２３％⑤。 这意味着，
即使东亚供应链缩短，仍可能集中在中国的在

岸和近岸。 除了地缘政治的影响外，中国的双

向贸易投资仍具有巨大的吸引力⑥。
欧美供应链韧性战略虽然是由 ＣＯＶＩＤ－１９

疫情导致的供应链中断风险触发，但其排除中

国、遏制中国的意图也十分明显。 尽管如此，正
如前文分析，欧美供应链韧性战略难以克服自

身悖论，逆市场而行的结果可能是付出更大的

代价。 更重要的是，中国目前已经形成的产业

基础、地缘特殊性、消费市场等优势，都不可能

被轻易撼动。
仅以贸易来看，中国已深度嵌入全球供应

链，２０１９ 年中国中间品进口金额为 １５ ７５３．９ 亿

美元，占进口总额比重达 ７６％⑦。 另一方面，尽
管中国有 １００ 多家企业跻身《财富》 世界 ５００
强，但它们的营收仍有 ８０％以上来自国内⑧；中
国的银行、证券和债券市场规模都位居全球前

三，但外资企业的参与程度却很有限。 中国企

业和市场的全球化水平与欧美仍有差距。 ２０１８
年开始的对中国的围困和遏制也确实对中国的

８４

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

ＵＮＣＴＡＤ， “Ｇｌｏｂａｌ Ｔｒａｄｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｒｏｎａｖｉｒｕｓ （ＣＯＶＩＤ
－１９） Ｅｐｉｄｅｍｉｃ，” Ｍａｒｃｈ ４， ２０２０， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｕｎｃｔａｄ．ｏｒｇ ／ ｓｙｓｔｅｍ ／ ｆｉｌｅｓ ／
ｏｆｆｉｃｉａｌ－ｄｏｃｕｍｅｎｔ ／ ｄｉｔｃｉｎｆ２０２０ｄ１．ｐｄｆ， ｐ．４．

“Ｃｏｕｎｔｒｙ ＆ Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ Ｒａｎｋｉｎｇｓ，” Ｇｒｏｗｔｈ Ｌａｂ ａｔ
Ｈａｒｖａｒｄ’ ｓ Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ａｔｌａｓ． ｃｉｄ．
ｈａｒｖａｒｄ．ｅｄｕ ／ ｒａｎｋｉｎｇｓ， 访问时间：２０２１ 年 ６ 月 １６ 日。

格鲁贝尔—劳埃德指数（ＧＬｉ）衡量特定产品的产业内贸

易，由 Ｈｅｒｂ Ｇｒｕｂｅｌ 和 Ｐｅｔｅｒ Ｌｌｏｙｄ 在 １９７１ 年引入，如果 ＧＬｉ ＝ １，则
产业内贸易水平良好，这意味着该国出口的商品数量与其进口的

数量相同；相反，如果 ＧＬｉ ＝ ０，则根本没有产业内贸易，这意味着

该国仅出口或仅进口商品。
ＵＮＣＴＡＤ， “Ｇｌｏｂａｌ Ｔｒａｄｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｒｏｎａｖｉｒｕｓ （ＣＯＶＩＤ

－１９） Ｅｐｉｄｅｍｉｃ，” Ｍａｒｃｈ ４， ２０２０，ｐｐ．４－５． 该报告对 ２０２０ 年初疫情

的影响判断是：由于中国供应能力的中断，受影响最大的经济体将

是欧盟（机械、汽车和化学品）、美国（机械、汽车、和精密仪器）、日
本（机械和汽车）、韩国（机械和通讯设备），中国台湾地区（通讯设

备和办公机械）和越南（通信设备）。
中国的消费能力在奢侈品细分市场占全球的 ３２％（２０１８

年），预计到 ２０２５ 年将占 ４０％。 Ｓｅｅ： ＭｃＫｉｎｓｅｙ ＆ Ｃｏｍｐａｎｙ， “Ｕｎ⁃
ｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｏｎｓｕｍｅｒｓ： Ｇｒｏｗｔｈ Ｅｎｇｉｎｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ，” Ｃｈｉｎａ
Ｃｏｎｓｕｍｅｒ Ｒｅｐｏｒｔ ２０２１， ｐ．２７．

英国查塔姆学会在《重新联合美国盟友的对华战略》的

报告也承认，中国的地缘政治影响（尤其在亚洲）足够大，而贸易

和投资也具有巨大的吸引力。 Ｓｅｅ： Ｐｅｔｅｒ Ｔｒｕｂｏｗｉｔｚ， Ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ
Ｃｈａｒｌｅｓ Ｋｕｐｃｈａｎ， “Ａ Ｃｈｉｎａ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｔｏ Ｒｅｕｎｉｔｅ Ａｍｅｒｉｃａ’ ｓ Ａｌｌｉｅｓ，”
Ｃｈａｔｈａｍｈｏｕｓｅ， Ｊａｎｕａｒｙ ７， ２０２１．

朱嘉林、刘竹波：“中间品进口结构与最终品出口的关系

分析”，新华财经研报，２０２１ 年 １ 月 ２８ 日。
２０１８ 年，《财富》世界 ５００ 强上榜企业中有 １１０ 家来自中

国大陆和中国香港，接近美国的 １２６ 家。 麦肯锡全球研究院在

２０１８ 年的一项研究显示，２０１４—２０１６ 年间，经济利润排名全球前

１％的企业当中有 １０％是中国企业，而 １９９５—１９９７ 年间这一比例

尚不足 １％。 虽然这些企业在中国境外的营收有所增长，但即使

是其中的一些全球性企业，其海外营收的比例仍不足 ２０％。 相比

之下，标普 ５００ 企业的平均海外营收比例则高达 ４４％。 ＭＧＩ
Ｒｅｐｏｒｔ， “Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ： Ｉｎｓｉｄｅ ｔｈｅ Ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ ａ Ｃｈａｎｇｉｎｇ
Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ，” ＭｃＫｉｎｓｅｙ， Ｊｕｌｙ １０， ２０１９．
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优势企业造成了影响，对华为的定点排除或可

作为供应链战略成效的一项证据①。
综上分析，至少在一段时间内，中国仍然是

主要的制造中心，但力量可能将有所分散，一些

规模较小的制造枢纽或将陆续出现，形成近岸

的小规模布点。 值得注意的是，环境可持续发

展目标议程在欧美日益受到关注，供应链采购

决策的影响因素可能进一步多元化。 因此，短
期之内，供应链的多元化程度将进一步提高，在
关键供应链上近岸外包和在岸生产都会比较快

速地发生。 但是，更长远而言，科技带来的智能

制造程度的提升，或许会再次延长供应链，而不

是缩短供应链②。
中国的外部环境已经在发生变化，欧美供

应链韧性战略下运用的多元手段有些对中国参

与的供应链造成了扰乱。 如前所述，这些经贸

政策的复合特点将使得对中国企业的影响越来

越难以全面估计。 在这样的背景下，中国应对

策略也要做相应调整，过去单纯的限于贸易领

域的关税战、阻断与反制裁等手段③已不足以解

决中长期供应链调整的压力，需要各方面相互协

调的应对机制。 另一方面，国内政策的外部影响

也要纳入考虑，不仅包括经济政策，经济以外的

各项政策都可能对中国企业参与全球供应链的

能力、效率和程度造成影响，必须更加谨慎。
就中国的应对政策调整，或可从以下入手：
（１）关键供应链的在岸化与近岸化是不可

避免的，应当及时做相应调整。 不仅是美国，
包括欧盟、加拿大、澳大利亚、日本等国家从疫

情后，针对包括医药、芯片、大容量电池、稀有

矿物等都有一系列的贸易保护措施或寻求近

岸合作，希望将供应链迁回本土或邻近盟国。
除了稀有矿物一项，其他产品中国并非全供应

链覆盖，因此对这些产品供应链的变动和脱

钩，短期之内没有办法非常有效地化解和阻

挡。 中国也应当考虑采取类似的措施，对关键

供应链进行近岸化布局，降低自身关键供应链

的风险。
（２）积极应对投资者与企业对政治风险的

忧虑，保持对外开放的节奏，稳步提升营商环

境。 目前美欧在关键供应链与中国对抗的态势

已经形成，但其调整仍需时间，另外非关键供应

链也很难脱钩。 中国要继续推进“两个循环”政
策，兼顾供应端与需求端的优势，形成内外两个

市场互动的良好生态。 近期要特别强调扩大开

放，稳定投资者信心，要提高对外部要素的容纳

水平，深度嵌入全球供应链。
（３）应继续挖掘中国作为消费市场的潜力。

以中国为核心的亚洲供应链有相当一部分将服

务中国市场。 另一方面，中国的双向贸易投资

仍具有巨大的吸引力。 因此要利用 ＲＣＥＰ 带来

的契机，重点发展近岸供应链。
（４）将对内对外经济政策进行全面考虑和

协调。 国内政策的外部影响也要纳入考虑，在
外部紧时内部要“缓”和“宽”，要注意引流和回

旋。 不仅包括经济政策，经济以外的各项政策，
如教育改革、社会治理、医保改革等都可能加重

企业内外交困的处境，政策出台的时机必须更

加谨慎，加强相互协调，避免一窝蜂急上。
（５）更长远而言，科技带来的智能制造程度

的提升，将带来供应链重组，可能会再次摆脱地

缘政治的影响。 这是对围困与遏制的根本性破

局。 为了推动科技和创新，至少有两个方面的

应对要加强：一是要提高全球生产要素在中国

的流动性，尤其是资本流动性和数据流动性④；
二是要充分吸纳全球教育与科技资源，要储备

能熟悉国际前沿知识和技能的下一代拔尖人

才，以应对未来激烈的科技竞争。
编辑　 邓文科

９４

①

②

③

④

２０２１ 年 ８ 月华为发布的 ２０２１ 年上半年财报显示，销售收

入为 ３２０４ 亿元人民币，同比减少 ２９％，净利润为 ３１４ 亿元，同比减

少 ２５％；三大业务之中，受损最严重的是华为手机所在的消费者

业务，上半年收入为 １３５７ 亿元，同比减少 ４７％，运营商业务收入为

１３６９ 亿元，同比减少 １４％。
Ｄｅｌｏｉｔｔｅ， “ＣＯＶＩＤ－１９ Ｍａｎａｇｉｎｇ Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎ Ｒｉｓｋ ａｎｄ Ｄｉｓ⁃

ｒｕｐｔｉｏｎ，” ２０２０， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ２． ｄｅｌｏｉｔｔｅ． ｃｏｍ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ｄａｍ ／ Ｄｅｌｏｉｔｔｅ ／
ｃａ ／ Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ／ ｆｉｎａｎｃｅ ／ Ｓｕｐｐｌｙ－Ｃｈａｉｎ＿ＰＯＶ＿ＥＮ＿ＦＩＮＡＬ－ＡＯＤＡ．ｐｄｆ，
ｐｐ．１４－１５．

有些反制措施从其他国家的经验来看效果并不很好。 参

见叶研：“欧盟《阻断法案》述评与启示”，《太平洋学报》，２０２０ 年

第 ３ 期。
参见周念利、孟克：“美国拜登政府的数字贸易治理政策

趋向及我国应对策略”，《太平洋学报》，２０２１ 年第 １０ 期。
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