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新干预主义背景下全球经济治理的变革

王中美

摘　要：新一轮的干预主义给全球经济治理带来危机，特别是对现有以新自由主义为基础的治理
体系造成动摇。新干预主义的核心仍然是国家利益中心与保护主义，本质上应当是对全球经济治

理的反动，但实际影响十分复杂。主要体现为：一是推动全球经济治理格局向划区域结盟对抗发

展；二是改变了全球经济治理的基础，在响应全球化生产需要推动深度开放的同时，并行以扩展

的 “安全”原则；三是促使全球经济治理机制从多边主义重返大国中心主义。这些方面的变化反

映着全球经济治理螺旋式上升的轨迹，也反映了广泛的新干预主义仍然重视对外参与治理，因此

最终不可能逆转全球化的发展方向。

关键词：新干预主义；全球经济治理；变革

中图分类号：Ｆ７４１　　　 文献标识码：Ａ　　　 文章编号：１００２－０５９４（２０２２）０５－００８４－１５

一、新干预主义的全球趋势

经济干预主义并不是新名词。在西方经济学理论中，政府与市场之间的力量之

争始终是重点讨论的对象。经济干预主义是在资本主义市场经济范畴下①讨论的概

念，它与市场原教旨主义或自由主义相对应，强调在市场之外也要发挥政府干预的

作用 （于俊文，１９８７）。在历史上，干预主义与自由主义的激烈论争至少发生过三
次 （吴易风、王晗霞，２０１１）：第一次是２０世纪３０年代经济危机，表现为凯恩斯主
义与新古典经济学之争；第二次是２０世纪７０年代西方国家滞胀和石油危机，凯恩
斯主义受到质疑，新自由主义渐占上风；第三次是２００８年金融危机之后，以美国
为首的西方国家采取了许多以新凯恩斯主义为依据的应对政策②，即新干预主义

的发端。

从历史经验来看，每次干预主义的抬头往往发生在重大危机时，为避免经济下

行政府通常采取积极有为的政策措施。在经济学理论上，始终未决的争论在于：自

由主义坚持认为市场有自行修复的能力，是政府的不当监管和干预导致市场机制失

灵，造成周期性的危机，而危机后的政府 “强心针”做法并不解决问题，只是延迟

了问题，往往还放大了问题；凯恩斯主义则认为，危机发生的原因正是由于解除或

　　　　　　　　
收稿日期：２０２２－０３－０４
基金项目：上海市浦江人才计划项目 （１６ＰＪＣ０６８）
作者简介：王中美 （１９７７－），女，福建漳州人，上海国际问题研究院世界经济研究所所长、研究员、博士生
导师，法学博士，研究方向为国际贸易投资规则、反垄断法。

４８

DOI：10.13687/j.cnki.gjjmts.20220509.001    网络首发时间：2022-05-11 10:26:18
网络首发地址：https://kns.cnki.net/kcms/detail/44.1302.f.20220509.0854.002.html



放松监管，在危机发生时更应采取积极干预，阻止泡沫破裂或风险蔓延。简言之，

自由主义不相信政府具有 “完美理性”，认为 “政府总是正确的”假设就是错的；

而凯恩斯主义则认为企业和个人具有 “动物精神”，非理性的自发行为是潜在的不

稳定性的根源，导致周期性经济起伏 （许小年，２０１１）。
几十年来理论分歧仍然严重，但在实践中，２０世纪３０年代经济危机以后，如

逢重大危机，全球政府普遍倾向干预，而且由于政府任期限制导致的短视，这些干

预措施比经济学家的建议更具短期性和应急性。２０２０年疫情发生后，全球经济受到
重创，几乎所有国家都采取了大量的经济刺激与复苏政策。２０２２年１月，《经济学
人》杂志登出了一组特别报告③，主题是 “新干预主义”。这一组文章观察到，在经

历一个漫长的自由化时代后，各国又跳回 （ｂｏｕｎｃｅｂａｃｋ）到了 “干预”主义，普遍

采取激进的产业政策，并重视对本国产业冠军的培育。新干预主义涵括的内容很广，

包括：重返产业政策；采取更严苛的反垄断政策；热衷加诸新的政府管制，包括以

气候为名的管制；企业所得税一改多年以来全球下降趋势，多国达成最低税率约定，

以避免 “逐底竞争”；等等。在过去数年里，尤其是疫情以来，新干预主义的势头

只增不减，在民粹主义的推动下仍将持续。

如果２００８年以后新凯恩斯主义被称为 “新干预主义”，这次可能是上次的延

续，但又具有很多新特征，因此也有评论家称之为 “新新干预主义” （Ｗｉｌｌｉａｍ，
２０２２），但总体来看仍是２００８年后干预主义的升级。仅以芯片行业为例，在２０１６～
２０１７年后实施了一系列对华芯片供应限制措施后，美国最新的芯片法案④准备投入

５２０亿美元，用于支持本土芯片生产、试点项目和初创企业⑤。对芯片市场的阻碍性

和支持性干预，既有短期目标———应对供应链中断和通胀风险，也有中长期目标

———应对来自非伙伴 （ｎｏｎ－ｐａｒｔｎｅｒ）国的竞争，保住或重振关键产业优势。因此，
以疫情下的供应链安全为名，此轮干预达到了前所未有的规模和力度。

具体来说，此轮新干预主义热潮可能在以下几个方面，有别于前几次：

（１）与以往相似，此轮新干预主义发生的背景之一仍然是危机，而且受到两次
危机———２００８年金融危机和２０２０年ＣＯＶＩＤ－１９疫情危机的叠加影响；与以往不同，
此轮新干预主义的另一背景，是为了抓住科技革命和产业革命的时机，抢先获得国

家竞争优势，这意味着干预在公共卫生危机结束后可能继续维持。

（２）过去，干预主义的主要内容是内部经济刺激政策和产业政策，如财政宽
松、扩大基础设施投资和购买本国货等，此轮新干预主义的手段则内外并进，除了

国内政策之外，同时配套以重塑全球供应链为目标的一系列对外政策。这与当代全

球生产方式密切相关。此轮干预主义不仅要培育为自己所控的供应链，也要打击和

排除竞争对手控制或参与关键供应链 （ｃｒｉｔｉｃａｌｓｕｐｐｌｙｃｈａｉｎ）。
（３）保障 “安全”是此轮新干预主义的首要目标。仅从各国近两年发布的战

略、法案和政策中，“安全”是出现最频繁的词汇之一。而且，除了传统的国家军

事安全和金融安全外，安全的范围被扩展至供应链安全、技术安全、网络空间安全、
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数据安全，甚至社会安全、文化安全⑥等。

（４）新干预主义蔓延，促成了全球 “补贴竞争”与 “监管竞争”势头的形成。

这是干预的两面性，政府替代市场对资源进行分配，必然导致对政府的寻租，一是

寻求政府对自身的补贴，二是寻求政府对竞争对手的加强监管，如反垄断或制裁。

这种歧视性安排突出显示在对不同所有权属企业施以截然不同的对待，即区分出本

土企业、外资企业或非盟友国家企业。

二、新干预主义对全球经济治理体系的影响

（一）全球经济治理的现有实践

１．以新自由主义为依据。
２０世纪９０年代开始的生产全球化，至少带来了两方面的影响：一方面全球经

贸往来的内容不再限于最终商品的交易，更多的包括由跨国投资带来的中间品贸易

和服务的跨境提供；另一方面，经历过亚洲金融危机后，许多小国或脆弱经济体发

现在面对全球化带来的冲击时几乎没有抵御能力，对国际组织和区域联盟的依赖度

加深，而在２０世纪６０、７０年代盛极一时的国家主权论反而有所淡化。这个阶段的
特点是更深的全球化和更强烈的参与需求。

因此，二战后发端的全球经济治理机制，在２０世纪９０年代后逐渐形成以自由
化、非歧视和第三方争端解决机制等为设定的治理体系，以符合全球化生产发展的

需求，即更低的流动障碍和更一致的管理标准，以利于资本和生产在全球的转移。

因此，现代全球经济治理的理论依据更多地基于新自由主义的华盛顿共识 （田春

生，２００４；毛增余，２００６），强调的是促使各国的治理朝向充分的自由化，而不是在
各国之上再建立某个能干预全球市场的力量，因此它天生应是反干预主义的。

华盛顿共识的提出，一开始是针对拉美债务危机，其方向就是要将市场化、自

由化、私有化等为特征的国内体制改革推广到发展中国家，要求各国国内层面更相

似的治理模式，这与全球治理委员会提出的全球治理概念的初衷⑦并不完全一致。

基于华盛顿共识的全球主义对市场的力量十分推崇，认为不受干预的全球市场能促

成整体性的公民社会，而全球治理理论是希望通过全球性的社会契约，形成一个具

有强制约束力的全球宪章，来实现对全球问题的共同应对 （乌尔里希·贝克，

２００８）。依据新自由主义的市场理念，政府在全球化中的角色应当弱化，这一理念
贯穿在ＷＴＯ、ＩＭＦ和世界银行的诸多条款、报告和实践中，也使得这些多边机构自
身权力有限。

２．１９９０～２００８年多边机制由盛转衰。
除了受到新自由主义与华盛顿共识的影响外，还有一些因素决定了２０世纪９０

年代以后全球经济治理的转型与发展。全球经济治理的对象和重点，更多地转向服

务贸易和投资，特别是对全球价值链的治理尝试，直接推动了治理内容的更新，即

突破贸易、投资和金融的分而治之，转向更全面的治理框架和更深度的国境后协调
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规则。对全球治理机制的讨论也产生了巨大分歧，如何在公平与效率之间平衡，以

及如何在一致性承诺与发展需求之间平衡，是检讨ＧＡＴＴ、ＩＭＦ和其他二战后建立的
经济治理机制的核心问题。另外，由于经济联系密切，冲突频发，因此各国逐渐能

接受司法化解决方案作为规则执行的保障，即建立稳定的第三方仲裁机构。

在这样的背景下，最后形成的以ＷＴＯ为代表的２０世纪９０年代多边经济治理框
架由几方面组成：以新自由主义为依据；以非歧视为基本原则；将经济主权分为对

外对内两方面，对外经济政策 （包括汇率、关税、贸易和投资便利化等）的协调是

重点内容；仍然以交换为平衡机制，通过自主承诺与相互博弈推进谈判；决策上强

调一国一票的形式平等；机构功能上强调监督与协调；建立了国家之间的争端解决

机制以保障执行。

２０世纪９０年代到２１世纪初的将近二十年，是以新自由主义为基础的现有全球
经济治理体系的黄金时期，多边主义得到了前所未有的认同和发展。但是，到２１世
纪以后，随着全球化力量格局的变迁，全球经济治理体系发生了新的嬗变。ＷＴＯ成
立以来唯一一次也是历史上时间最长的一揽子谈判———多哈回合失败，在此后十余

年里虽仍进行着零散议题的谈判，ＷＴＯ未能获得任何实质性进展。２０１９年争端解决
上诉机构的停摆则是标志性的事件，反映了曾经强有力的多边治理正在衰弱，并被

创建它的核心国家———美国抛弃 （Ｒａｍｅｓｈ，２０１０）。
３．争议和反省。
从２００８年美国金融危机开始，全球经济治理进入新的阶段⑧。这一阶段是前一

阶段的延续，但又明显地发生断裂，标志性的推动力是美国国内在新自由主义共识

上的分裂及对多边机制的逐步冷落 （Ｚｉｙａ＆Ａｌｉ，２０１１）。这一阶段许多理论研究聚
焦于 “逆全球化”、“慢全球化”⑨和区域主义。但另一方面，全球生产的足迹并未

因此收缩，即使在疫情中也恢复得非常快，全球化仍然深具韧性⑩。与美国 “再中

心化”进行抗衡的多中心化的尝试在各个层面展开，包括欧盟、东盟、非盟等都

试图加强超国家的深层次融合和与治理，更大范围的跨区域合作也越来越多地取

得成功。

根本的原因或许在于过去二十年的实践中，世界经济的不平衡进一步加剧。而

作为现有全球经济治理体系基石的新自由主义，在２０世纪末到２１世纪初的近二十
年里，从西方推广到新兴市场国家，但在新兴市场国家和发展中国家的实际执行效

果差别很大，引起了普遍的质疑与反思 （Ｇｅｏｆｆｒｅｙ＆Ｈｏｍｉ，２０１９）。在没有充分进行
国内经济、社会和法制配套改进的情况下贸然开放，可能造成类似亚洲金融危机所

反映的金融体系的脆弱性和俄罗斯转型暴露的产业脆弱性。

在理论上，新自由主义至少在五个大问题上，无法提供完整或令人满意的政策

指导：适合本国的增长战略和产业政策是什么；如何消除副生的不平等问题；如何

处理金融和货币政策；如何面对逐底竞争导致的环境污染问题；如何消除权力和政

治的影响 （Ｇｅｏｆｆｒｅｙ＆Ｈｏｍｉ，２０１９）。如果 “稳定、私有化和自由化”的华盛顿共

７８

王中美：新干预主义背景下全球经济治理的变革



识口号在今天失去了意义，那么取而代之的是什么———如果有的话？是否有新的

“模型”可以在不同国家和环境中推广和适用？目前来看，在没有新的共识可以取

代新自由主义的情况下，重返干预主义成为普遍采取的修正做法。

（二）新干预主义对全球经济治理的影响

如前所述，此轮干预主义的发端，是从２００８年美国金融危机后开始 （Ｂａｒｒｙ＆
Ｄｏｕｇｌａｓ，２００９），但其高潮，应当是从２０１６年中美贸易摩擦开始，全球性滥觞则可
观察到２０２０年ＣＯＶＩＤ－１９疫情时。普遍的干预主义给全球经济治理带来危机，特别
是对现有以新自由主义为基础的治理体系造成动摇。新干预主义的核心仍然是国家

利益中心与保护主义，本质上应当是对全球治理的反动，表现为全球治理的弱化。

但此轮干预主义的实际影响比理论推导的结论更复杂。

一方面，主要发达国家政府，包括美国、欧盟、日本、英国等为应对疫情和推

动复苏推出的多项保护主义政策瑏瑡和产业政策，加剧了相互之间的利益冲突。这些

利益冲突，主要以制裁、报复和双边谈判等措施来解决。作为对照，以 ＷＴＯ上诉
争端解决机制停摆为标志，多边治理机制的约束力受到挑战；ＷＴＯ框架下各项新议
题都未获得实质性突破，ＩＭＦ与世界银行的改革也未见进展 （王中美，２０１９）；在
新达成的区域协定 （如美墨加协定、ＣＰＴＰＰ等）中国家间的投资争端仲裁机制，也
被限制适用和设定更多的例外。这反映了全球经济治理中消极的力量。大国竞争导

致的直接后果是依靠实力进行对抗和解决问题 （Ｒｏｂｅｒｔ＆Ｊｏｓｅｐｈ，２０００）。
另一方面，一些全球性问题，如供应链安全、疫苗、气候、税收等，取得了突

破性的进展；停滞不前的多边、区域和双边治理平台都开始重新活跃，一系列贸易

协定签署。与多边体系趋弱作为对照的，是以加强近岸关键供应链为诉求的区域治

理迅速发展，尤其是中美两国分别在亚太与印太等区域的布局，可能形成割而治之

又分庭抗礼的态势。通过结盟的方式重塑更安全的供应链 （Ｇｅｎｅｅｔａｌ．，２０２１），为
此加强协调并扩大治理范围，这是全球治理中积极的力量。值得注意的是，全球治

理中积极与消极的两种力量，并不是绝对的此消彼长，相互关系和作用非常复杂。

表１：全球经济治理的三个阶段

二战后 １９９５～２００８ ２００９至今

治理格局 多边治理为核心 区域治理兴起 结盟对抗

治理基础原则 公共物品提供 新自由主义 深度开放与安全并重

治理机制 发达国家主导 南北博弈 大国中心

关键影响因素 国际贸易 全球供应链 新干预主义

资料来源：作者整理。

总体来看，在新干预主义下全球经济治理的第三阶段轨迹已经十分明显。全球

经济治理的三段式可以从三个方面的变化来理解 （见表１）：一是全球经济治理格局
的变动，从二战后多边治理为主，到２０世纪９０年代开始的区域治理繁荣，再到干
预主义下划区域结盟对抗的格局；二是全球经济治理基础的改变，从二战后的全球
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问题的共商共治理念，到全球化前景下的新自由主义，再到与深度开放并行的扩展

的安全原则；三是全球经济治理机制的变化，从二战后由发达国家主导的决策机制，

到多边主义，再到新阶段重返大国中心主义。这些方面反映着全球经济治理呈现

螺旋式上升轨迹。因为广泛的新干预主义仍然重视国家对外参与治理的角色，因

此其影响并不是完全的 “逆全球化”。下文将分别就这三方面的新阶段特点逐一

说明。

三、治理格局的变革：以重塑供应链为基础的分而治之

（一）以供应链干预为基础的治理

在疫情推动的新一轮干预主义中，供应链成为主要的被干预对象，而直接的影

响可能呈现为中美等主要国家在关键产品供应链上的脱钩。从２０世纪９０年代中后
期发展起来的全球供应链，所依靠的贸易自由、投资自由以及创新与学术自由的时

代已经告一段落。由中美贸易摩擦引起的震荡，以及随后因疫情进一步加剧的供应

链断链问题，促进了要求供应链在岸和近岸的政策干预，造成了在一些领域可能

“缩链 （ｓｈｏｒｔｅｎｉｎｇｔｈｅｃｈａｉｎ）”（Ｐａｔｒｉｃｋ，２０２１）与“固链（ｆｉｘｉｎｇｔｈｅｃｈａｉｎ）”（Ｗｉｌｌｙ，
２０２０）的后果。

在此背景下，重塑安全（ｓｅｃｕｒｅｄ）、可持续（ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ）和风险可控（ｒｉｓｋｃｏｎｔｒｏｌｌａ
ｂｌｅ）的供应链，成为各国的重点战略瑏瑢。欧盟委员会在２０２０年底对欧洲六大关键领域
（原材料、活性生物医药原料、锂电池、氢能、半导体、云计算和边缘计算）供应链进行

了深度审查瑏瑣；美国拜登政府则在２０２１年２月对四个关键供应链（半导体制造和先进
封装、大容量电池、关键矿物与材料、先进药物成分）启动了韧性审查瑏瑤。美欧此类审

查的动因都是为政府干预寻求正当性，最终建议干预手段包括减税、补贴等鼓励投资

回迁和吸引外资设厂等，以及通过ＦＴＡ的原产地规则鼓励近岸生产等。
另一方面，还应当观察到，更快发展的信息技术可能带来“延链（ｅｘｔｅｎｄｉｎｇｔｈｅ

ｃｈａｉｎ）”与“加链（ａｄｄｉｎｇｔｈｅｃｈａｉｎ）”（ＴｈｏｍａｓＹ．Ｃｈｏｉｅｔａｌ．，２０２１）的可能，信息技
术将进一步降低供应链管理的成本，使得生产对突发事件的响应和调整能更快速、

更具韧性。人工智能、物联网和３Ｄ打印技术等的运用，有可能为供应链安全问题
的破解带来根本性契机。但技术的发展和流水线的替代需要时间。短期之内，由于

对冲的贸易政策和强势的政府干预密集出台，关键供应链在未来五至十年很可能

重塑。

由近年来全球贸易政策的变动，可以看到一个总体的大势：以自由化为特点的

二战后多边贸易治理体系，正在转向以关键供应链为诉求的区域治理体系。如前所

述，多边体系沉寂已久，在未来一段时间其作用将继续弱化。取而代之的是区域

贸易治理体系的竞争和对抗，尽管区域内自由化仍是趋势，但对区域外部的歧视

将加剧。选择盟友和重构更安全的关键供应链，将是未来各国参与区域治理的主

要诉求。
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（二）中美分而治之格局的形成

必须指出，区域治理不再是相互分割，而是重叠交叉 （ｏｖｅｒｌａｐｐｉｎｇａｎｄｉｎｔｅｒｓｅｃ
ｔｅｄ）的，即区域成员可能出现重合部分 （Ｃｈｒｉｓｔｏｓｅｔａｌ．，２０１３），同一次区域可能
分属不同战略布局范畴。这将使得区域利益之间的冲突和对抗更加复杂，给企业的

全球业务增加额外成本。其中，中美两国的区域供应链布局与对抗将是区域治理布

局的核心。无论是美国布局的印太战略，还是中国的 一带一路 框架，都有明显的深

入对方供应链腹地的意图。

１．以美国为中心的治理布局重点。
美国供应链治理的核心目前仍然是北美供应链。２０１８年签署的 《美墨加协定》

提高了原产地规则的标准，进一步加强了北美生产网络，另一方面也加大了与其他

生产网络的分割。无论是钢铁还是汽车产业，北美自贸区均形成了相对独立、稳定

的区域生产结构，与亚洲价值链和欧洲价值链存在水平而非垂直分工，对亚洲价值

链和欧洲价值链依赖程度较低 （洪朝伟、崔凡，２０１９）。
另一重要的治理同盟是欧盟。双方建立了 “美欧贸易与技术理事会 （ＴＴＣ）”，

以协调解决全球贸易、经济和技术中的关键问题，并称 “基于共同的民主价值观深

化跨大西洋贸易和经济关系”瑏瑥。也并不讳言将共同应对来自中国的竞争。２０２１年９
月，在匹兹堡的第一次会谈后发布联合声明瑏瑦，成立１０个工作组，分别处理技术标
准、气候与清洁技术、供应链安全、ＩＣＴ安全与竞争力、数据治理与技术平台、滥
用技术危害人权和安全、出口管制、投资审查、ＳＭＥ获得与使用数字工具、全球贸
易挑战问题。尽管目前尚未取得实质性进展，如欧美之间的贸易冲突问题瑏瑧、数据

传输的隐私盾问题、数字税、碳边境税问题等，都没有根本解决，但是必须认可的

是，ＴＴＣ确实覆盖了跨大西洋经贸合作目前的重点问题，包括芯片、人工智能、清
洁技术等。

美国最新的战略布局是印太经济框架，在２０２２年２月公布的 《美国印太战略》瑏瑨

中除政治与军事安全合作外，特别强调了将启动的 “印太经济新框架 （ＩＰＥＦ）”的
重要性。该治理框架据称将以一种超越传统贸易协定的方式加强同本地区盟友的关

系。这一经济框架的主要内容包括共享相关信息、规划供应链、监控供应链、管理

供应链，并对这方面的投资进行战略协调等。值得注意的是，ＩＰＥＦ在很大程度上也
表现出美日印澳 “四国机制 （ＱＵＡＤ）”、美英澳 （ＡＵＫＵＳ）机制等地区战略与安全
架构所具有的封闭性、对抗性和排他性 （万?，２０２１）。
２．以中国为中心的治理布局重点。
２０２２年１月 ＲＣＥＰ生效，是亚太供应链深度一体化的契机。ＲＣＥＰ将使签署国

之间的商品出口平均每年增加约９００亿美元 （占２０１９年区域内商品贸易的４％，全
球商品贸易的 ０．５％），从而激励企业将其供应链定位在贸易区域内 （Ｅｕｌｅｒ，
２０２０）。ＲＣＥＰ将推动劳动密集型供应链从中国向东盟进一步转移，也可能将资本密
集型供应链的低端部分布局至东盟 （Ｅｕｌｅｒ，２０２０）。对中国来说，亚太供应链是最
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重要的近岸供应链网络，包括半导体在内的关键产品重要环节的生产未来仍将集中

在这一区域。除了ＲＣＥＰ外，中国也在积极申请加入ＣＰＴＰＰ、ＤＥＰＡ（《数字经济伙
伴协定》）等协定，反映了中国在该区域全面参与经济治理的决心。

中国主导的另一治理布局是 “一带一路”倡议。截至２０２１年６月，中国已与
１４０个国家和３２个国际组织签署了２６０份 “一带一路”合作文件。瑏瑩尽管多数以备忘

录的形式，但考虑到目前 一带一路 沿线国家参差不齐的发展状况，这种弹性、多元

和渐进式的治理协调方式可能是逐步实现区域治理的有效路径。这一跨地理区域的

巨大网络，打破了传统的盟友体系，具有丰富的治理层次与模式，也是中国在确保

供应链安全上的重要实践。

四、治理基础的变革：深度自由化与扩展的安全规则

（一）深度自由化触及的主权与安全问题

Ｗｅｉｓｓ认为，全球治理是 “治理减去政府 （ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅｍｉｎｕｓｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ）”，即
介于完全的 “无中心政府”与 “世界政府”之间的秩序状态 （ＴｈｏｍａｓＧ．Ｗｅｉｓｓ＆
ＲｏｒｄｅｎＷｉｌｋｉｎｓｏｎ，２０１３）。全球治理作为治理权力存在的一个决定性特征，是在没
有世界政府存在的情况下随时提供类似政府的服务和公共产品的国际能力 （Ｔｈｏｍａｓ
Ｇ．Ｗｅｉｓｓ＆ＲｏｒｄｅｎＷｉｌｋｉｎｓｏｎ，２０１３）。全球化继续发展的话，全球治理内容必然更趋
向深度自由化和去边境化。但是，这又会引起来自各国主权的反抗，新干预主义中，

“安全 （ｓｅｃｕｒｉｔｙ）”成为反抗的主要依据。
这一变迁与全球生产方式向分工深化的趋势相符。以亚洲为例，在过去４０年的

国际分工中，其已成为全球生产无法绕开的重要区域瑐瑠，也成为新干预主义的目标

区域。因此，相对应的是治理的深化和多层次。根据亚洲开发银行 （ＡＤＢ）的报
告瑐瑡，所有在２０１８～２０２０年生效的ＦＴＡ都涉及亚洲国家，而在２０１７年涉及亚洲国家
的ＦＴＡ比例仅占３８％。同时，如前所述，通过 “亚太”、“印太”、“一带一路”等

战略、倡议和结盟之间的竞争，希望介入这一区域的不仅是太平洋周边国家，亚洲供

应链与北美、欧洲供应链重叠联接的部分可能进一步扩展加大 （Ｘｉｎｅｔａｌ．，２０１９）。

表２：全球经济治理基础的变迁

旧体系 新体系

基础理念 新自由主义 开放与安全并重

治理主体 政府间国际组织 政府间组织、民间组织、企业

价值观 自由化、民主与发展 一致的承诺、公平贸易

治理深度 国境上贸易投资政策 国境内经济、社会与政治管理

目标与理想模式 自由与一致的市场经济 强化的联盟与供应链安全

主要挑战 发达国家之间的协调问题 南北矛盾与政治阵营分割

关键分歧 贸易逆差与关税削减 创新竞争与提供公共物品的责任分担

资料来源：作者整理。
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因此，全球经济治理基础在发生变迁：过去以新自由主义为依据推动贸易壁垒

的降低，推动要素在全球的流动，现在随着治理进入到国境内经济、社会和政治管

理层面的协调，治理深度决定了国家主权和安全的重要性被再次强调；新干预主义

下对内对外政策是一体的，这直接导致了全球经济治理中兼重开放与安全的要求，

自由的市场经济理想被强化的联盟与供应链安全目标代替；最重要的，作为新干预

主义核心内容的对本土创新竞争力的培育，与国家安全的关联非常密切，这也推动

了全球经济治理的重心从 “自由化”向 “安全”转移。

（二）新议题与非传统安全

更值得注意的是新议题的大量涌现，包括供应链安全、数字贸易、国际债务、

技术竞争、环境、劳工标准等新议题。以供应链安全为例，过去双边贸易中进口市

场的主导性大大下降，供应链上的所有国家相互牵制，风险暴露不再是单个国家能

避免的瑐瑢。同样，安全机制也应由更多的参与者一起构建。另一方面，这些新领域

的协调与治理中，必须同时纳入非传统安全的考量，包括宏观经济安全、金融安全、

数据安全、网络空间安全、外太空安全、气候安全、公共卫生安全、技术安全等。

从已有的一些双边和区域实践来看，这些议题可能形成完全不同的治理框架：

尽管自由化仍然是重要方面，安全和私权的保护也成为原则；因为进入到国内经济

政策领域，各国对将让渡的权力做更精细的切割；非歧视原则可能会被扬弃，不对

称和递进的义务设定以实现成员之间的平衡和避免 “搭便车”瑐瑣；对发展中国家，特

别是欠发达国家的特殊照顾将以更细化的分层和更实质的承诺来实现；由于议题敏

感且普遍保留宽泛的安全例外，这些新规则实施的保障机制往往有意识地排除仲裁

或类司法化的解决方案，而回退到更具弹性的成员间磋商机制。

另外，欧美及其盟友正在将非传统贸易关注纳入到贸易政策中，从人权、透明

度、反贿赂、反洗钱、环保标识、社会责任尽职调查等多个方面对企业施压。例如，

美国的新疆产品相关法案瑐瑤，以及欧盟 《强制性人权、环境和善治尽职调查指令》瑐瑥

等，都将人权标准纳入贸易措施，而且触及供应链下游二三级供应商。欧美都在强

调建立以共同价值观为基础的伙伴关系，如美墨加协定瑐瑦将劳工最低时薪纳入到汽

车原产地规则中，搁置中的中欧双边投资协定瑐瑧也包括要求中方参加两项人权公约。

这些非传统贸易关注将政治因素与经济治理捆绑在一起，其实是传统安全观渗透进

贸易投资规则，是新现实主义对新自由主义的修正。

五、治理机制的变革：重返大国中心主义

（一）新干预主义下重返大国中心主义

现有的多边治理机制，一定程度上已经突破了传统的 “国家中心主义”（蔡拓，

２０００），但并未改变国家和国家之间的经济利益冲突问题，超越国家的多边组织因
此也主要以协调和督促各国改进经济政策为职责。但随着全球化程度的加深，全球

治理的边界进一步扩大，向更深层次的协调迈进，多边组织与国家之间的力量对抗
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更加突出：一方面，客观上需要各成员更大的授权来完成一致行动框架的拓展；另

一方面，又因为不能平衡各成员的要求，约束力与权威都受到挑战。

多哈回合与２００８年美国金融危机是重要的转折点，以美国为首的大国明显转向
更小范围的协调机制，包括ＴＰＰ和ＴＴＩＰ等。新干预主义进一步强化了大国对自身利
益的追求，倚重更有效率也更能贯彻大国意志的双边和区域谈判。在达成新的治理

框架上，路径的多元化也成为新的趋势，即软性机制与硬性机制的融合，以及双边、

诸边 （ｐｌｕｒｉｌａｔｅｒａｌ）和多边推进的并用。例如，在 ＷＴＯ机制下重拾诸边谈判瑐瑨，在

全球财长会议上签署最低税率协定，在美欧之间取代 ＴＴＩＰ建立 ＴＴＣ贸易投资政策
协调机制等。

围绕供应链安全、数字贸易、碳排放、国际债务、技术标准等新议题，大国的

承诺和相互约束将是关键性的，这些领域已经出现明显的重返大国主导的特点。尽

管近十年来这些议题仍在探索中，但越来越多的国家意识到现有时机十分关键，希

望抢得制定规则的先机。在多边层面因为分歧太大而无法取得妥协的一些议题瑐瑩，

正在被转移到双边、诸边和区域性层面去实现。

（二）以实力为基础的冲突与协调机制

在过去十年贸易限制措施居高不下的情况下，主要贸易国家之间的摩擦已经是

常态。传统的贸易限制工具包括管制、制裁、加征关税、反倾销、反补贴、保障措

施、投资审查等，在过去几年变本加厉，范围不断扩大。如美欧都越来越多将军民

两用物项作为管制对象，美国的管制实体清单中中国 （包括 和香港）企业占到

约四分之一。除了将更多的中国企业加入管制名单外，还密集出台了多项针对中国

贸易、投融资和科技竞争的法案，如美国 ２０１８年 《外国投资风险审查现代化法

案》、２０２１年 《外国公司问责法》以及２０２２年 ＣＯＭＰＥＴＥＳ法案等都加大了对单个
国家的歧视。

值得注意的新趋势是，过去这些摩擦和争端还可能诉诸多边或区域贸易协定下

的争端解决机制，未来则会更多地依靠主要国家之间的磋商机制。美国首先故意使

ＷＴＯ上诉机构停摆，并在多个场合表达对这一机制不满瑑瑠，根本目的是为了更方便

地施加单边措施。而施加单边措施又是为了让贸易伙伴坐到谈判桌以交换谈判利益。

例如，尽管也诉诸了ＷＴＯ争端解决机制，中美贸易摩擦仍是以双方达成第一阶段
协议来实现短期缓解；大客机补贴缠讼多年，美欧最后也是通过 ＴＴＣ，加强彼此磋
商以寻求妥协。可以说，贸易争端解决正在重返以实力均衡为基础的磋商机制。这

也反映了二战后全球治理体系的某些根基正在动摇。

六、中国参与全球经济治理的策略调整

在新干预主义下，全球供应链的走向分为两类：关键供应链日益走向区域结盟

和中美对抗；非关键供应链的足迹则在继续延展，将更多的国家纳入全球化进程。

在这样的趋势下，主要国家贸易政策也将朝两个方向变化：一方面，区分盟友和非

３９

王中美：新干预主义背景下全球经济治理的变革

内地



盟友，通过更具排他性的协定和单边措施，干预和掌控关键供应链的布局；另一方

面，通过加强贸易与非贸易领域政策和措施的整合，以及区域内重叠交叉的伙伴关

系，稳固和提升主要国家在全球贸易体系中的核心地位。

新干预主义影响治理规则的形成，这些规则很多明确针对和排除中国，特别是

美欧将 “公平贸易”的范围不断扩大，认为中国的 “不公平竞争优势”来自补贴、

汇率操纵、公共实体 （ｐｕｂｌｉｃｂｏｄｙ）、强制技术转让、较低的环保标准、低税和腐败
等，据此创设新的治理要求，试图遏制和延缓中国的上升。因此，新干预主义影响

下的全球经济治理走向，表面上看来对中国是不利的。

尽管中国关于全球治理 “共商、共建、共享”的原则性主张具有先进性 （陈建中，

２０１７），但如何在具体议案中贯彻和体现这些主张，是当前具有实战性的问题。与
大多数发展中国家的立场一致，中国并不愿意轻易将新议题纳入到全球治理框架内，

希望能保留在国内经济政策上更多的弹性和主动性。但是，西方新干预主义中，以

安全为名针对中国的战略竞争布局从２００８年以后明显加快，到２０１６、２０１７年以后
明确将中国作为最严峻的竞争者瑑瑡，之后疫情和俄乌冲突又加速了阵营的裂变和规

则的嬗变。无论是被动，还是主动，中国都已置身全球经济治理的变革中。

必须特别指出的是，新干预主义下的全球经济治理具有的核心特征之一是 “重

返大国中心”，超级大国在治理中的作用和地位是加强了，而不是减弱了。相对于

可能存在滥用投票权风险的旧体系，中国的发言权和中心地位都更加突出，也在主

动建构能服务自身供应链安全和竞争利益的治理框架。作为全球最大的生产基地与

消费市场之一，中国已经成为全球治理的一支重要力量，尤其是在一些软性平台和

机制上，中国的影响力正在不断扩大。

简言之，中国既是西方新干预主义希望遏制 （ｃｏｎｔａｉｎ）与排除 （ｅｘｃｌｕｄｅ）的对
象，又是全球化进程中很难排除的重要市场。在这样的背景下，就中国参与全球经

济治理的战略调整，提出以下若干建议：

１．发展以中国为中心的供应链网络，通过经贸融合推动区域治理框架构建，重
点是发展亚洲治理网络。如前所述，未来一段时间内，亚太在先进制造领域具有巨

大的潜力，是中国必须依靠的供应网络。一方面，要认识到劳动密集型供应链和少

部分资本密集型供应链将进一步向东盟区域转移，要通过进一步降低贸易与投资壁

垒促成生产一体化；另一方面，也要认识到通过交叉重叠的 ＦＴＡ，中国发展区域贸
易中心、金融中心和航运中心，较过去更有优势。要通过 ＲＣＥＰ的后续谈判，进一
步提高对亚洲国家的贸易、投融资、航运和人员往来的便利化水平，形成亚洲区域

规制一体化治理架构。

２．广泛的干预主义必然面临相互协调的压力，在未来的治理体系内，干预手段
的控制与协调将会成为重点内容，中国也应主动改变政府干预手段的具体方式。在

所有贸易干预手段中，补贴是最常用的，因此也引起各国普遍的反对。除此之外，

税收优惠、奖励、歧视性的政府采购等，都将是被全球治理重点针对的政府干预做
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法，并且趋势是将通过全球最低税率、反补贴、对等政府采购等来削弱由此产生的

不正当竞争优势。但对研发、创新等活动的补贴仍在豁免行列。未来产业政策也应

从放宽限制和拓宽渠道切入，提升以制度为基础的营商环境，特别要考虑自身政策

措施的集成和组合效果。

３．反对新干预主义，在发展区域治理网络的同时，仍然要推动多边机制的进
展。尽管重返大国中心主义对中国来说并非不利，但在大国竞争与互相削弱的过程

中，对中国目前参与的全球供应链的损害也是不可避免的，因此仍应推动多边机制

改进并取得新的突破。对美国、欧盟等发达成员结盟提出的国有企业、补贴、可持

续发展、劳工权利等敏感问题尽快研究预案，将 ＷＴＯ谈判的重心推回到工业制成
品关税的进一步减让、农渔产品补贴的取消，以及服务贸易的扩大开放。同时推动

ＷＴＯ在稳定疫情相关医药卫生产品、信息产品供应链上的功能。重点控诉美欧单边
措施 （包括限制和制裁）对 ＷＴＯ体系的危害，旗帜鲜明地支持非歧视原则和减少
一般数量限制原则，明确开放、包容是确保全球供应链安全的基础，反对新干预主

义对供应链的扭曲与破坏。

４．全球经济治理框架的重构正在动荡中，尽管重返大国中心是可以观察到的普
遍趋势，也要密切关注到由小国或新兴市场经济体倡议并率先达成的一些小范围的

治理规则与平台 （如ＤＥＰＡ），大国参与和加持，对这些平台带来的机遇多过挑战，
因此这些平台普遍持开放包容态度。对中国来说，目前的许多时机仍是较好的，要

积极拓展参与渠道和方式，不需要是引领者，应着重于贡献者和协调者的定位。

（通讯作者 王中美电子邮箱：ｗｚｍｘｍｕ＠ｓｏｈｕ．ｃｏｍ）

注释：

① 西方经济学认为，社会主义没有真正意义上的市场经济，国家干预是基础手段，后来发展起来的社会主义市场

经济是混合市场经济，政府仍然具有干预的正当性，一般也不区分政府和市场作用的界限。

② 也有观点认为，仅从美国国内政策变化来看，克林顿主政后将干预作为反里根主义的重要武器，从那时起是第

三次干预主义渐占上风；但是就从对外贸易与投资来看，当时新自由主义仍是基调。

③ ＳｅｅＴｈｅＥｃｏｎｏｍｉｓｔｓ，“ＴｈｅＮｅｗＩｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎｉｓｍ”，１５Ｊａｎ２０２２，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｅｃｏｎｏｍｉｓｔ．ｃｏｍ／ｓｐｅｃｉａｌ－ｒｅｐｏｒｔ／２０２２－０１

－１５．

④ ＡｍｅｒｉｃａＣｒｅａｔｉｎｇＯｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓＦｏｒＭａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ，Ｐｒｅ－ＥｍｉｎｅｎｃｅＩｎＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，ＡｎｄＥｃｏｎｏｍｉｃＳｔｒｅｎｇｔｈ（Ａｍｅｒｉｃａ

Ｃｏｍｐｅｔｅｓ）Ａｃｔ２０２２，该法案２０２２年２月经美国众议院通过，仍需与参议院通过的《创新与竞争法案》文本进行

合并，两院将协商确定最后文本。

⑤ ＥｕｒｏｐｅａｎＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，ＣｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎＦｒｏｍＴｈｅＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎＴｏＴｈｅＥｕｒｏｐｅａｎＰａｒｌｉａｍｅｎｔ，ＴｈｅＣｏｕｎｃｉｌ，ＴｈｅＥｕｒｏｐｅａｎ

ＥｃｏｎｏｍｉｃＡｎｄＳｏｃｉａｌＣｏｍｍｉｔｔｅｅＡｎｄＴｈｅＣｏｍｍｉｔｔｅｅＯｆＴｈｅＲｅｇｉｏｎｓ－ＡＣｈｉｐｓＡｃｔＦｏｒＥｕｒｏｐｅ，ａｖａｉｌａｂｌｅａｔｈｔｔｐｓ：／／

ｄｉｇｉｔａｌ－ｓｔｒａｔｅｇｙ．ｅｃ．ｅｕｒｏｐａ．ｅｕ／ｅｎ／ｌｉｂｒａｒｙ／ｅｕｒｏｐｅａｎ－ｃｈｉｐｓ－ａｃｔ－ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ－ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ－ｊｏｉｎｔ－ｕｎｄｅｒｔａｋｉｎｇ－

ａｎｄ－ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎ．

⑥ 文化安全指的是确保所有个人和群体都根据其独特的文化需求和差异得到对待。并呼吁不基于任何感知或

实际差异而削弱、贬低或剥夺个人权利的互动。参见ＥｒｉｋＮｅｍｅｔｈ，“ＷｈａｔｉｓＣｕｌｔｕｒａｌＳｅｃｕｒｉｔｙ？Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐｅｒｓｐｅｃ

ｔｉｖｅｓｏｎｔｈｅｒｏｌｅｏｆｃｕｌｔｕｒｅｉｎｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌａｆｆａｉｒｓ”，ｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎａｔＡｐｒｉｌ２０１６，ａｖａｉｌａｂｌｅａｔｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｒｅｓｅａｒｃｈｇａｔｅ．

ｎｅｔ／ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ／３３３４３３７０７＿Ｗｈａｔ＿ｉｓ＿Ｃｕｌｔｕｒａｌ＿Ｓｅｃｕｒｉｔｙ＿Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ＿ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ＿ｏｎ＿ｔｈｅ＿ｒｏｌｅ＿ｏｆ＿ｃｕｌｔｕｒｅ＿ｉｎ＿ｉｎｔｅｒｎａ
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ｔｉｏｎａｌ＿ａｆｆａｉｒｓ．

⑦ “全球治理委员会”（ＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎｏｎＧｌｏｂａｌＧｏｖｅｒｎａｎｃｅ）在１９９５年发表了著名的《天涯比邻》（ＯｕｒＧｌｏｂａｌＮｅｉｇｈ
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将享受零关税（即配额内零关税）。欧盟方面也将对美报复性关税下调５０％。但美国对欧盟出口钢铝产品超
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瑏瑨 ＴｈｅＷｈｉｔｅＨｏｕｓｅ，Ｉｎｄｏ－ＰａｃｉｆｉｃＳｔｒａｔｅｇｙ，Ｆｅｂ．２０２２，ａｔｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ．ｇｏｖ／ｗｐ－ｃｏｎｔｅｎｔ／ｕｐｌｏａｄｓ／２０２２／０２／

Ｕ．Ｓ．－Ｉｎｄｏ－Ｐａｃｉｆｉｃ－Ｓｔｒａｔｅｇｙ．ｐｄｆ．

瑏瑩 以上数据见于洪君：“‘一带一路’：世界各国互利合作的新范式”，《今日中国》，２０２１年１１月８日。

瑐瑠 ＳｅｅＷＴＯａｎｄＩＤＥ－ＪＥＴＲＯ，“ＴｒａｄｅｐａｔｔｅｒｎｓａｎｄｇｌｏｂａｌｖａｌｕｅｃｈａｉｎｓｉｎＥａｓｔＡｓｉａ：Ｆｒｏｍｔｒａｄｅｉｎｇｏｏｄｓｔｏｔｒａｄｅｉｎ

ｔａｓｋｓ”，２０１１，ａｔｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｗｔｏ．ｏｒｇ／ｅｎｇｌｉｓｈ／ｒｅｓ＿ｅ／ｂｏｏｋｓｐ＿ｅ／ｓｔａｔ＿ｔｒａｄｅｐａｔ＿ｇｌｏｂｖａｌｃｈａｉｎｓ＿ｅ．ｐｄｆ．

瑐瑡 ＡＤＢ，“ＡＳＩＡＮＥＣＯＮＯＭＩＣＩＮＴＥＧＲＡＴＩＯＮＲＥＰＯＲＴ２０２１：ＭａｋｉｎｇＤｉｇｉｔａｌＰｌａｔｆｏｒｍｓＷｏｒｋＦＯＲＡＳＩＡＡＮＤＴＨＥＰＡ

ＣＩＦＩＣ”，Ｆｅｂ．２０２１，ａｔｈｔｔｐｓ：／／ａｒｉｃ．ａｄｂ．ｏｒｇ／ｐｄｆ／ａｅｉｒ／ＡＥＩＲ２０２１＿ｃｏｍｐｌｅｔｅ．ｐｄｆ．

瑐瑢 ＳｅｅｔｈｅｓｕｒｖｅｙｂｙＭｃＫｉｎｓｅｙ，ＴｈｅＣｈａｌｌｅｎｇｅｓＡｈｅａｄｆｏｒＳｕｐｐｌｙＣｈａｉｎｓ：ＭｃＫｉｎｓｅｙＧｌｏｂａｌＳｕｒｖｅｙＲｅｓｕｌｔｓ，Ｎｏｖ．２０１０，ａｔ

ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｍｃｋｉｎｓｅｙ．ｃｏｍ／ｂｕｓｉｎｅｓｓ－ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ／ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ／ｏｕｒ－ｉｎｓｉｇｈｔｓ／ｔｈｅ－ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ－ａｈｅａｄ－ｆｏｒ－ｓｕｐｐｌｙ－

ｃｈａｉｎｓ－ｍｃｋｉｎｓｅｙ－ｇｌｏｂａｌ－ｓｕｒｖｅｙ－ｒｅｓｕｌｔｓ．

瑐瑣 在ＷＴＯ中争议较大的特殊与差别待遇条款，一直以不对称承诺的方式纳入到双边或区域协定中。可以观察

到的新趋势是，此类双边或区域协定都有明确的逐步承诺一致的时间表或二次谈判的安排，反对“搭便车”的

诉求得到了更多贯彻。

瑐瑤 Ｕ．Ｓ．ＵｙｇｈｕｒＦｏｒｃｅｄＬａｂｏｒＰｒｅｖｅｎｔｉｏｎＡｃｔ，Ｈ．Ｒ．１１５５，ａｖａｉｌａｂｌｅａｔｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｃｏｎｇｒｅｓｓ．ｇｏｖ／ｂｉｌｌ／１１７ｔｈ－ｃｏｎｇｒｅｓｓ／

ｈｏｕｓｅ－ｂｉｌｌ／１１５５／ｔｅｘｔ．

瑐瑥 ＳｅｅＥｕｒｏｐｅａｎＰａｒｌｉａｍｅｎｔＰｏｌｉｃｙＢｒｉｅｆｉｎｇ，ＴｏｗａｒｄｓａＭａｎｄａｔｏｒｙＥＵＳｙｓｔｅｍｏｆＤｕｅＤｉｌｉｇｅｎｃｅｆｏｒＳｕｐｐｌｙＣｈａｉｎｓ，Ｏｃｔｏｂｅｒ

６９

王中美：新干预主义背景下全球经济治理的变革



２０２０，ａｔｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｅｕｒｏｐａｒｌ．ｅｕｒｏｐａ．ｅｕ／ＲｅｇＤａｔａ／ｅｔｕｄｅｓ／ＢＲＩＥ／２０２０／６５９２９９／ＥＰＲＳ＿ＢＲＩ（２０２０）６５９２９９＿ＥＮ．

ｐｄｆ．

瑐瑦 ＡｇｒｅｅｍｅｎｔｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓｏｆＡｍｅｒｉｃａ，ｔｈｅＵｎｉｔｅｄＭｅｘｉｃａｎＳｔａｔｅｓ，ａｎｄＣａｎａｄａ７／１／２０Ｔｅｘｔ，ａｖａｉｌａｂｌｅａｔｈｔ

ｔｐｓ：／／ｕｓｔｒ．ｇｏｖ／ｔｒａｄｅ－ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ／ｆｒｅｅ－ｔｒａｄｅ－ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ／ｕｎｉｔｅｄ－ｓｔａｔｅｓ－ｍｅｘｉｃｏ－ｃａｎａｄａ－ａｇｒｅｅｍｅｎｔ／ａｇｒｅｅｍｅｎｔ－

ｂｅｔｗｅｅｎ．

瑐瑧 ＥＵ－ＣｈｉｎａＣｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔｏｎＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔ（ＣＡＩ），２２Ｊａｎ．２０２１，ａｖａｉｌａｂｌｅａｔｈｔｔｐｓ：／／ｔｒａｄｅ．ｅｃ．ｅｕｒｏｐａ．ｅｕ／

ｄｏｃｌｉｂ／ｐｒｅｓｓ／ｉｎｄｅｘ．ｃｆｍ？ｉｄ＝２２３７．

瑐瑨 例如，ＷＴＯ下正在进行的电子商务谈判、投资便利化谈判等都采取了诸边谈判的方式。

瑐瑩 如数据的跨境流动、投资负面清单、竞争中立、劳工标准等议题。

瑑瑠 ＳｅｅＵ．Ｓ．ｖｉｅｗｓｏｎｔｈｅＦｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇｏｆＷＴＯＤｉｓｐｕｔｅＳｅｔｔｌｅｍｅｎｔＳｙｓｔｅｍ，ａｔｈｔｔｐｓ：／／ｕｓｔｒ．ｇｏｖ／ｉｓｓｕｅ－ａｒｅａｓ／ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ／

ｕｓ－ｖｉｅｗｓ－ｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ－ｗｔｏ－ｄｉｓｐｕｔｅ－ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ－ｓｙｓｔｅｍ．

瑑瑡 ＳｅｅＲｅｍａｒｋｓｂｙＰｒｅｓｉｄｅｎｔＢｉｄｅｎｏｎＡｍｅｒｉｃａ＇ｓＰｌａｃｅｉｎｔｈｅＷｏｒｌｄ，４Ｆｅｂ．２０２１，ａｔｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ．ｇｏｖ／ｂｒｉｅｆ

ｉｎｇ－ｒｏｏｍ／ｓｐｅｅｃｈｅｓ－ｒｅｍａｒｋｓ／２０２１／０２／０４／ｒｅｍａｒｋｓ－ｂｙ－ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ－ｂｉｄｅｎ－ｏｎ－ａｍｅｒｉｃａｓ－ｐｌａｃｅ－ｉｎ－ｔｈｅ－ｗｏｒｌｄ／．

参考文献：

蔡拓，２０００．全球主义与国家主义［Ｊ］．中国社会科学（３）：１７．
陈建中，２０１７．共商共建共享的全球治理观具有深远意义［Ｎ］．人民日报２０１７－９－１２：０７．
洪朝伟，崔凡，２０１９．“美墨加协定”对全球经贸格局的影响：北美区域价值链的视角［Ｊ］．拉丁美洲研究（２）：３２－
３８．
毛增余，２００６．从“华盛顿共识”到“后华盛顿共识”再到“北京共识”［Ｊ］．政治经济学评论．（２）：３４－３７．
田春生，２００４．“华盛顿共识”政策及其评析［Ｊ］．经济研究参考（７８）：９－１０．
于俊文，１９８７．资本主义经济中国家干预主义和经济自由主义的斗争［Ｊ］．经济研究（７）：４９－５０．
万?，２０２１．新瓶装旧酒：美国“经济新框架”背后的旧思维［Ｎ］．光明日报２０２１－１２－１９：０８．
乌尔里希·贝克，２００８．什么是全球化［Ｍ］．常和芳译．上海：华东师范大学出版社：１１．
王中美，２０１９．新南北矛盾与多边体系的困境［Ｊ］．国际经贸探索（４）：９３－１０４．
吴易风，王晗霞，２０１１．国际金融危机和经济危机背景下西方国家干预主义和新自由主义的论争［Ｊ］．政治经济学
评论（４）：１６．

许小年，２０１１．从来没有救世主［Ｍ］．上海：上海三联书店：作者自序．
ＢａｒｒｙＪ．Ｅｉｃｈｅｎｇｒｅｅｎ＆ＤｏｕｇｌａｓＡ．２００９．Ｉｒｗｉｎ．ＴｈｅＳｌｉｄｅｔｏＰｒｏｔｅｃｔｉｏｎｉｓｍｉｎｔｈｅＧｒｅａｔＤｅｐｒｅｓｓｉｏｎ：ＷｈｏＳｕｃｃｕｍｂｅｄａｎｄ
Ｗｈｙ？［Ｒ］．ＮＢＥＲＷｏｒｋｉｎｇＰａｐｅｒ，Ｎｏ．１５１４２．

ＣｈｒｉｓｔｏｓＢｒａｚｉｏｔｉｓ，ｅｔａｌ．２０１３．Ｓｕｐｐｌｙｃｈａｉｎｓａｎｄｓｕｐｐｌｙｎｅｔｗｏｒｋｓ：ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎｓａｎｄｏｖｅｒｌａｐｓ［Ｊ］．ＳｕｐｐｌｙＣｈａｉｎＭａｎａｇｅ
ｍｅｎｔ．Ｖｏｌ．１８Ｎｏ．６，ｐｐ．６４４－６５２．

ＥｕｌｅｒＨｅｒｍｅｓ．２０２０．ＲＣＥＰ：ＣｏｍｍｏｎｒｕｌｅｏｆｏｒｉｇｉｎｃｏｕｌｄｂｏｏｓｔｒｅｇｉｏｎａｌｔｒａｄｅｂｙａｒｏｕｎｄＵＳＤ９０ｂｎａｎｎｕａｌｌｙ［Ｎ］．Ｎｏｖｅｍ
ｂｅｒ，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｅｕｌｅｒｈｅｒｍｅｓ．ｃｏｍ／ｅｎ＿ｇｌｏｂａｌ／ｎｅｗｓ－ｉｎｓｉｇｈｔｓ／ｅｃｏｎｏｍｉｃ－ｉｎｓｉｇｈｔｓ／ＲＣＥＰ－ｃｏｍｍｏｎ－ｒｕｌｅ－ｏｆ－ｏｒｉｇｉｎ
－ｃｏｕｌｄ－ｂｏｏｓｔ－ｒｅｇｉｏｎａｌ－ｔｒａｄｅ－ｂｙ－ａｒｏｕｎｄ－ＵＳＤ９０ｂｎ－ａｎｎｕａｌｌｙ．ｈｔｍｌ．

ＧｅｏｆｆｒｅｙＧｅｒｔｚ＆ＨｏｍｉＫｈａｒａｓｅｄｓ．２０１９．ＢｅｙｏｎｄｔｈｅＮｅｏｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ［Ｒ］．ＢｒｏｏｋｉｎｇｓＲｅｐｏｒｔ．Ａｐｒｉｌ．，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｂｒｏｏｋ
ｉｎｇｓ．ｅｄｕ／ｗｐ－ｃｏｎｔｅｎｔ／ｕｐｌｏａｄｓ／２０１９／０５／ｂｅｙｏｎｄ－ｎｅｏｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ－ｆｉｎａｌ－０５．０１．ｐｄｆ．

ＧｅｎｅＭ．Ｇｒｏｓｓｍａｎ，ＥｌｈａｎａｎＨｅｌｐｍａｎ＆ＨｕｇｏＬｈｕｉｌｌｉｅｒ．２０２１．ＳｕｐｐｌｙＣｈａｉｎＲｅｓｉｌｉｅｎｃｅ：ＳｈｏｕｌｄＰｏｌｉｃｙＰｒｏｍｏｔｅＤｉｖｅｒｓｉｆｉ
ｃａｔｉｏｎｏｒＲｅｓｈｏｒｉｎｇ？［Ｒ］．ＷｅｂｉｎａｒＰｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ．Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ（ＮＪ）：ＰｒｉｎｃｅｔｏｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ．

ＰａｔｒｉｃｋＢｕｒｎｓｏｎ．２０２１．ＴｒａｄｅＵｐｄａｔｅ：Ｔｉｍｅｔｏｓｈｏｒｔｅｎｔｈｅｓｕｐｐｌｙｃｈａｉｎ［Ｎ／Ｂ］．Ｎｏｖｅｍｂｅｒ４，ａｔｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｌｏｇｉｓｔｉｃｓｍｇ
ｍｔ．ｃｏｍ／ａｒｔｉｃｌｅ／ｔｒａｄｅ＿ｕｐｄａｔｅ＿ｔｉｍｅ＿ｔｏ＿ｓｈｏｒｔｅｎ＿ｔｈｅ＿ｓｕｐｐｌｙ＿ｃｈａｉｎ．

ＲａｍｅｓｈＴｈａｋｕｒ．２０１０．ＴｈｅＮｏｒｔｈ－ＳｏｕｔｈＤｉｖｉｄｅ，ＧｌｏｂａｌＧｏｖｅｒｎａｎｃｅａｎｄｔｈｅＧ２０［Ｒ］．Ｗｅｌｌｉｎｇｔｏｎ：ＮｅｗＺｅａｌａｎｄＩｎｓｔｉｔｕｔｅ
ｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＡｆｆａｉｒｓ．

ＲｏｂｅｒｔＫｅｏｈａｎｅ＆ＪｏｓｅｐｈＮｙｅ．２０００．ＲｅａｌｉｓｍａｎｄＣｏｍｐｌｅｘＩｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ［Ｎ／Ｂ］．ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｐｅａｒｓｏｎｈｉｇｈｅｒｅｄ．ｃｏｍ／

７９

王中美：新干预主义背景下全球经济治理的变革



ａｓｓｅｔｓ／ｓａｍｐｌｅｃｈａｐｔｅｒ／０／２／０／５／０２０５０８２９１２．ｐｄｆ．
ＴｈｏｍａｓＹ．Ｃｈｏｉ，ｅｔａｌ．２０２１．ＭａｎａｇｉｎｇＥｘｔｅｎｄｅｄＳｕｐｐｌｙＣｈａｉｎｓ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＢｕｓｉｎｅｓｓＬｏｇｉｓｔｉｃｓ．１，Ｖｏｌ．４２Ｎｏ．２，ｐｐ．２００
－２０６．

ＴｈｏｍａｓＧ．Ｗｅｉｓｓ＆ＲｏｒｄｅｎＷｉｌｋｉｎｓｏｎ．２０１３．ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｎｄＧｌｏｂａｌＧｏｖｅｒｎａｎｃｅ［Ｍ］．Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ．，ｐ．３２．
ＷｉｌｌｉａｍＷａｔｓｏｎ．２０２２．Ｔｈｅｎｅｗ，ｎｅｗ，ｎｅｗｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎｉｓｍ［Ｎ／Ｂ］．Ｊａｎ２０ｔｈ２０２２，ｈｔｔｐｓ：／／ｆｉｎａｎｃｉａｌｐｏｓｔ．ｃｏｍ／ｏｐｉｎｉｏｎ／ｗｉｌ
ｌｉａｍ－ｗａｔｓｏｎ－ｔｈｅ－ｎｅｗ－ｎｅｗ－ｎｅｗ－ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎｉｓｍ．

ＷｉｌｌｙＣ．Ｓｈｉｈ．２０２０．ＧｌｏｂａｌＳｕｐｐｌｙＣｈａｉｎｓｉｎａＰｏｓｔ－ＰａｎｄｅｍｉｃＷｏｒｌｄ［Ｎ／Ｂ］．Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ－Ｏｃｔｏｂｅｒ，ａｔＨａｒｖａｒｄＢｕｓｉｎｅｓｓ
Ｒｅｖｉｅｗ．ｈｔｔｐｓ：／／ｈｂｒ．ｏｒｇ／２０２０／０９／ｇｌｏｂａｌ－ｓｕｐｐｌｙ－ｃｈａｉｎｓ－ｉｎ－ａ－ｐｏｓｔ－ｐａｎｄｅｍｉｃ－ｗｏｒｌｄ．

ＸｉｎＬｉ，ＢｏＭｅｎｇ，ａｎｄＺｈｉＷａｎｇ．２０１９．ＲｅｃｅｎｔｐａｔｔｅｒｎｓｏｆｇｌｏｂａｌｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎａｎｄＧＶＣｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ［Ｒ］．ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．
ｗｔｏ．ｏｒｇ／ｅｎｇｌｉｓｈ／ｒｅｓ＿ｅ／ｂｏｏｋｓｐ＿ｅ／ｇｖｃ＿ｄｅｖ＿ｒｅｐｏｒｔ＿２０１９＿ｅ＿ｃｈ１．ｐｄｆ．
Ｚｉｙａ?ｎｉ爧＆ＡｌｉＢｕｒａｋＧüｖｅｎ．２０１１．ＴｈｅＧｌｏｂａｌＥｃｏｎｏｍｉｃＣｒｉｓｉｓａｎｄｔｈｅＦｕｔｕｒｅｏｆＮｅｏｌｉｂｅｒａｌＧｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ：ＲｕｐｔｕｒｅＶｅｒ
ｓｕｓＣｏｎｔｉｎｕｉｔｙ［Ｊ］．ＧｌｏｂａｌＧｏｖｅｒｎａｎｃｅ．Ｖｏｌ．１７，Ｎｏ．４ｐｐ．４６９－４８８．

ＲｅｆｏｒｍｏｆＧｌｏｂａｌＥｃｏｎｏｍｉｃＧｏｖｅｒｎａｎｃｅｉｎｔｈｅＥｒａｏｆＮｅｏ－ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎｉｓｍ

ＷＡＮＧＺｈｏｎｇ－ｍｅｉ

Ａｂｓｔｒａｃｔ牶Ｐｅｒｖａｓｉｖｅｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎｉｓｍｈａｓｂｒｏｕｇｈｔａｃｒｉｓｉｓｔｏｇｌｏｂａｌｅｃｏｎｏｍｉｃｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ牞
ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙｔｏｔｈｅｃｕｒｒｅｎｔｓｙｓｔｅｍｏｆｇｏｖｅｒｎａｎｃｅｂａｓｅｄｏｎｎｅｏｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ．Ｔｈｅｃｏｒｅｏｆｎｅｏ－
ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎｉｓｍｉｓｓｔｉｌｌｔｈｅｓｕｂｓｔａｎｔｉｖｅｎａｔｉｏｎａｌｉｎｔｅｒｅｓｔｓａｎｄｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｉｓｍ牞ｗｈｉｃｈｓｅｅｍｓｔｏ
ｂｅｒｅｖｅｒｓｅｔｏｇｌｏｂａｌｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ牞ｂｕｔｔｈｅａｃｔｕａｌｉｎｆｌｕｅｎｃｅｉｓｍｕｃｈｃｏｍｐｌｉｃａｔｅｄ．Ｉｔｉｓｍａｉｎｌｙ
ｒｅｆｌｅｃｔｅｄａｓｆｏｌｌｏｗｓ牶ｆｉｒｓｔ牞ｎｅｏ－ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎｉｓｍｐｒｏｍｏｔｅｓｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｇｌｏｂａｌｅｃｏｎｏｍｉｃ
ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅｐａｔｔｅｒｎｔｏｗａｒｄｓｃｒｏｓｓ－ｒｅｇｉｏｎａｌａｌｌｉａｎｃｅｓａｎｄｃｏｎｆｒｏｎｔａｔｉｏｎ牷ｓｅｃｏｎｄ牞ｔｈｅｂａｓｉｃ
ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓｏｆｇｌｏｂａｌｅｃｏｎｏｍｉｃｇｏｖｅｒｎａｎｃｅｔｕｒｎｏｕｔｔｏｂｅｔｈｅｄｅｅｐｅｎｉｎｇｏｆｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ
ｉｎｐａｒａｌｌｅｌｗｉｔｈｔｈｅｅｘｔｅｎｄｅｄｓｅｃｕｒｉｔｙｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ牷ｔｈｉｒｄ牞ｔｈｅｓｈｉｆｔｏｆｇｌｏｂａｌｅｃｏｎｏｍｉｃ
ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅｍｅｃｈａｎｉｓｍｒｅｔｕｒｎｓｆｒｏｍｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌｉｓｍｔｏｇｒｅａｔｐｏｗｅｒｃｅｎｔｒａｌｉｓｍ．Ｔｈｅｓｅｃｈａｎｇｅｓ
ｒｅｆｌｅｃｔａｓｐｉｒａｌｉｎｇｕｐｗａｒｄｔｒａｊｅｃｔｏｒｙｆｏｒｇｌｏｂａｌｅｃｏｎｏｍｉｃｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ．Ａｓｔｈｅｗｉｄｅｓｐｒｅａｄｎｅｏ
－ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎｉｓｍｓｔｉｌｌａｔｔａｃｈｅｓｉｍｐｏｒｔａｎｃｅｔｏｅｘｔｅｒｎａｌｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎｉｎｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ牞ｉｔｉｓ
ｉｍｐｏｓｓｉｂｌｅｆｉｎａｌｌｙｔｏｒｅｖｅｒｓｅｔｈｅｄｉｒｅｃｔｉｏｎｏｆｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ牶ｎｅｏ－ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎｉｓｍ牷ｇｌｏｂａｌｅｃｏｎｏｍｉｃｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ牷ｒｅｆｏｒｍ

（责任编校　扬　帆）

８９

王中美：新干预主义背景下全球经济治理的变革


